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Prefazione

Con grande peripezia di ricerca la storica Antonella Orefice af-
fronta la presente pubblicazione, incentrata sulla figura di Gjorgio
Vincenzlo Pigliacelli, avwocato fra Massoneria, Rivoluzione e Mini-
stro della Repubblica Napoletana del 1799, seguendo un metodo
tradizionale, ma anche molto personale, che si ¢ dimostrato effi-
cace, riuscendo a ricostruire un periodo storico oscurato dalla dam-
natio memoriae inflitta dalla monarchia borbonica e, nello stesso
tempo, a collocare in maniera inequivocabile protagonisti e fatti
che ne diedero vita. In tal sede ’autrice pone in evidenza, oltre che
Pigliacelli, anche alcuni personaggi della rivoluzione napoletana le-
gati alla Massoneria dell’epoca, in particolare i giuristi appartenenti
alla Libera Muratoria (termine questo piu appropriato nel voler
identificare i Massoni sia di ieri che quelli di oggi), che seppero in-
terpretare nella giusta maniera i valori morali e spirituali, di liberta
e di amministrazione della Giustizia.

La Libera Muratoria fu un elemento determinante non solo per
la rivoluzione del 1799, ma anche per le idee innovatrici che si dif-
fusero con la rivoluzione Francese e che diedero I’avvio al mondo
intero ad uscire dagli schematismi politico autoritari e di casta che,
fino a quel momento avevano governato l'intera Europa.

Con una ricca documentazione, ricavata attraverso lo studio di
atti giuridici e documenti dell’epoca, la nostra storica ricostruisce
aspetti e modalita con cui tali eventi si realizzarono.

Giurista insigne, apparteneNte alla Scuola napoletana, Libero
Muratore della prima ora, fu I’avwocato Gjorgio Vincenzlo Piglia-
celli il quale, con i suoi fratelli di Loggia, seppe essere il punto di ri-
ferimento della giurisprudenza del Regno delle Due Sicilie, sia per
la capacita interpretativa dei codici, che per la loro applicazione,
elemento questo determinante per I'affermazione della giustizia.

Non bisogna certo dimenticare che tra i Liberi Muratori napo-
letani ci fu Mario Francesco Pagano, insigne giurista, conoscitore e



studioso delle Costituzioni di Melfi di Federico II di Hohenstaufen
del 1231, e che dette un grande contributo nella formulazione delle
leggi della Repubblica Napoletana.

Nella formazione giuridica, professionale e morale I'arte della
Libera Muratoria fu essenziale non solo per il Pigliacelli, ma per
tutti coloro che esercitavano la professione di avvocati e di giuristi.

La Massoneria nel Regno delle Due Sicilie era conosciuta da
molto tempo e fu per un periodo anche tollerata e praticata dalla
regina Maria Carolina per tradizione di famiglia. La Casa Regnante
Austriaca riconosceva la Massoneria e gli stessi sovrani ne erano i
Gran Maestri.

Durante i venti anni di dominazione Austriaca a Napoli si era
istallata una nutrita Loggia Massonica ed a questa si erano poi ag-
giunte la Loggia Inglese, la Francese E quella proveniente dal
Grande Oriente d’Olanda.

Queste Logge sorsero ad opera di ufficiali austriaci, commer-
cianti inglesi, francesi e olandesi, e denotavano I'importanza strate-
gica, politica, commerciale ed economica del Regno delle Due Si-
cilie.

La Rivoluzione del 1799 fu in gran parte anche una guerra fra-
tricida tra le varie componenti massoniche operanti nel regno e ap-
partenenti a diverse comunioni massoniche europee, in particolari
quelle di ispirazione francese, di cui erano parte i capi rivoluzio-
narE della Repubblica e quelle direttamente sorte dalla Gran Log-
gia d’Inghilterra.

In questo contesto Antonella Orefice analizza, attraverso i docu-
menti, la figura e la personalita di Gjorgio Vincenzlo Pigliacelli. Gli
atti giuridici inediti ed ora integralmente pubblicati evidenziano in
maniera chiara I'impegno e la singolarita giuridica, storica e cultu-
rale di colui che durante i sei mesi della Repubblica fu Ministro
della Giustizia.

Alla Orefice va il merito di aver ancora una volta fatto cono-
scere la vera storia della Repubblica Napoletana del 1799 in ma-
niera chiara ed oggettiva, basandosi su documenti provenienti dai
vari archivi storici, come si evince nella sua precedente pubblica-
zione “La Penna e La Spada — Particolari inediti su Eleonora de Fonseca
Pimentel ed Ettore Carafa conte di Ruvo”.



Cenni storici su “Sebetia Ter”

La Loggia “Sebetia” (il cui nome deriva dal fiume sotterraneo
Sebeto, corso d’acqua legato alla mitologia di Partenope) fu ufficial-
mente fondata nel 1805 da Gioacchino Murat, ma le sue origini ri-
salgono al principio del 1700 col Principe Gennaro Carafa di Roc-
cella, il Principe di San Severo, ed ancor prima al grande pittore
Salvator Rosa. Alla fine del secolo, vi aderirono la marchesa Eleo-
nora de Fonseca Pimentel, il conte di Ruvo Ettore Carafa, I’Ammi-
raglio Francesco Caracciolo, Domenico Cirillo, Mario Pagano, Vin-
cenzo Russo, ed altri personaggi che dettero vita alla Repubblica
Partenopea del 1799, per la qual causa vennero poi giustiziati per
ordine di Ferdinando IV di Borbone. Dopo la restaurazione la Log-
gia rientro nella clandestinita, come era gia avvenuto nei primi anni
del 1700, e i suoi aderenti furono costretti a rifugiarsi in Francia.
Negli anni precedenti al Risorgimento Italiano la Loggia continuo
comunque la sua attivita, preparando i napoletani allo spirito nazio-
nale e risorgimentale dell’Unita d’Italia, uniformandosi alle diret-
tive di due grandi italiani: Giuseppe Mazzini e Giuseppe Garibaldi,
che in precedenza avevano stretto legami di fratellanza con gli ade-
renti dell’antico sodalizio napoletano. Nel 1861 la Loggia fu ufficial-
mente rifondata da un parroco calabrese don Domenico Anghera,
che raccolse attorno a sé tutti i patrioti che contribuirono al Risor-
gimento Italiano tra cui il poeta soldato Gabriele d’Annunzio. Dopo
il primo conflitto mondiale, nel 1926, assieme alle altre associazioni
esistenti in Italia, “Sebetia” venne nuovamente sciolta. Nel 1963 un
gruppo di artisti, musicisti, letterati e ricercatori fondarono in
Roma il “Gruppo dei Matematici”. Poi chiamato Loggia “Sebetia”.
Dopo lunghe ed estenuanti prese di contatto con altri uomini di
cultura, la Loggia “Sebetia” riprese vigorosamente la sua attivita
come Centro Studi di Arte e Cultura Sebetia, aggiungendo il nome
“Ter”, in riferimento alla terza fondazione di essa. Il sodalizio parte-
nopeo oggi ¢ presente nelle citta di Milano, Trieste, Palermo,
Roma, Reggio Calabria e Cosenza. In Francia ha sede a Parigi, negli
Stati Uniti a New York, nonché a Londra e a Madrid.

Ezio Ghidini Citro*

* Ezio Ghidini Citro, presidente del Centro Studi Arte e Cultura “Sebetia Ter”,
¢ nato a Napoli ed ha iniziato i suoi studi presso 'Istituto di Belle Arti di Napoli
“Palizzi”, poi a Roma dove si ¢ formato stando a contatto con artisti stranieri e



dando vita al gruppo dei “Matematici”. Ha frequentato il Centro di Restauro di Fi-
renze, specializzandosi nel Distacco e Restauro degli Affreschi. Ha lavorato nei re-
stauri degli affreschi di Scuola Giottesca nella Cappella della Chiesa di S. Dome-
nico Maggiore a Napoli, nel Chiostro di S. Chiara, nella Sacrestia della Chiesa del
Gesu Nuovo di Napoli, quelli delle Catacombe della Abbazia di Cava dei Tirreni, e
infine in numerosi restauri di tele e di tavole presso il Museo di Capodimonte.
L’esperienza del restauro gli ha fatto raggiungere una piu vasta conoscenza delle
tecniche pittoriche, proseguita a Parigi e Monaco di Baviera per incontrarsi con ar-
tisti e scienziati ed approfondire i misteri degli antichi Maestri. Il periodo romano
e quello successivo di Monaco di Baviera e di Vienna lo hanno portato agli studi e
alla riflessione sulle scienze matematiche, filosofiche ed esoteriche, tanto da farsi
notare dagli studiosi di Strasburgo per le sue ricerche e le sue nuove teorie sullo
spazio e sul colore, sulla base dello sviluppo matematico dello spazio, secondo le
teorie di Albert Einstein; seguendo la concezione metafisica di Charon, ha creato
uno sviluppo cromatico di forme proiettate verso un punto che definisce “unita”
cosmica. Per questa sua teoria nel 1967 ¢ stato nominato membro permanente del-
I’Accademia di Alta Cultura di Strasburgo. Nel 1968 ¢ stato eletto capo della Segre-
teria del vice presidente della Catena d’Unione Europea, Carlo Pietro Fazioli (ca-
rica ricoperta fino al 1971). Nel 1981 il Ministro della Protezione Civile gli ha con-
ferito la Medaglia di Bronzo al Valor Civile per l'attivita di giornalista (inviato
speciale per “il Secolo d’Italia”) per le zone terremotate della Basilicata e dell’Irpi-
nia. Nel 1986 il Ministro della Cultura del Governo della Repubblica Popolare di
Polonia lo ha insignito della Massima onorificenza al Merito Culturale di Polonia.
Nello stesso anno ha anche ricevuto la decorazione al Merito Culturale della Re-
pubblica Francese. Nel 1964 ha rifondato il Centro Studi di Arte e Cultura “Sebe-
tia Ter” di Napoli, con sedi in molte citta italiane e straniere (sodalizio fondato da
G. Murat nel 1805), venendo eletto Presidente, carica ricoperta tuttora. Il Centro
Studi “Sebetia Ter” svolge la sua attivita artistico-culturale con le Ambasciate di
Francia, Germania, Gran Bretagna, Svezia, Spagna, Ungheria, Polonia, I'Institut
Francais de Naples “le Grenoble”, ’Accademia di Ungheria, I'Istituto Polacco di
Cultura, I'Istituto di Cultura Germanica di Napoli e il Britisch Council di Napoli.

I1 9 settembre 2003 il Centro Studi “Sebetia Ter” ha ricevuto la Targa d’Ar-
gento del Presidente della Repubblica Italiana per le attivita sociali e culturali in
campo nazionale ed internazionale.

Attualmente Ezio Ghidini Citro fa parte del Comitato etico della Fondazione
Maurizio Valenzi, Gran Maestro del Grande Oriente di Napoli e delle Due Sicilie
della Massoneria Universale Liberale e direttore responsabile del Giornale “Il Cor-
riere del Sebeto” da lui fondato nel 1998.

10



La morte reca orrore a chi non ha saputo ben vivere.
Chi ha la coscienza senza rimorsi,

gioisce in quel punto che ¢ malfattori

chiamerebbero terribile.

Emmanuele De Deo






I
Il Regno di Napoli tra i Viceré e i Borbone

Dopo due secoli in cui 'operato dei viceré Spagnoli si era di-
stinto per immobilismo e malgoverno, nel Settecento il Regno di
Napoli visse un risveglio culturale, artistico ed economico.

I viceré avevano considerato Napoli un territorio di conquista,
una colonia da cui trarre ricchezze, in gran parte sperperate da una
burocrazia corrotta ed avida. Il sistema sociale si era fondato su una
aristocrazia estranea al potere politico ed impegnata solo a conser-
vare gli atavici privilegi, e su una potente borghesia formata da un
consistente numero di giudici, notai, medici ed avvocati, che di
fatto deteneva il potere amministrativo, perché professionalmente
mediava tra interessi dei nobili e del clero e la condizione sociale di
un popolo, sempre piu oppresso da imposizioni e tributi varil.

Napoli era la citta degli opposti eccessi e la sua popolazione si
ripartiva, in linea generale, in due gruppi numericamente molto di-
suguali: i privilegiati, clero e nobilta da una parte, e dall’altra i non
privilegiati, popolino e plebe. Il popolo avrebbe lavorato se avesse
potuto trovare lavoro: Napoli attirava tutti i poveri del regno ma
non dava loro una occupazione.

L’insensata politica del periodo dei viceré aveva distrutto il
commercio e I'industria ed inoltre il sistema fiscale colpiva e stron-
cava i veri lavoratori. Soltanto il parassita era onorato e protetto. In
un tale stato di cose la legge della facilita, del minor sforzo era dive-
nuta una legge fondamentale della popolazione: procacciarsi i
mezzi di sostentamento con il minor lavoro, anche senza lavoro, era
la regola di condotta alla quale si uniformava la maggior parte dei
napoletani e che essi applicavano con modalita diverse, a seconda
della loro categoria sociale. Ingannare, truffare, era dunque il prin-
cipio dell’attivita del napoletano: non trovava in cio nulla di male,
era la regola del gioco. Cosi la parola buscare, che aveva una signifi-

LA AVV,, I Settecento, a cura di G. Pugliese Caratelli, Napoli, 1994, p. 42 e ss.
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cato che stava tra guadagnare e rubare, era una delle parole piu
correnti del vocabolario popolare tutt’ora in uso. C’erano mille ma-
niere di buscare: una delle piu singolari e molto fiorente era I'indu-
stria della falsa testimonianza.

Pullulava a Napoli una schiera di uomini rapaci di ogni genere,
che provocavano I'imbroglio e la giustizia si vendeva. Il diritto napo-
letano era dunque una foresta inestricabile e, come la foresta favo-
risce il brigantaggio, cosi il diritto napoletano, con i suoi inghippi
offriva il mezzo piu propizio per qualsiasi azione disonesta.

La citta contava un avvocato o un notaio ogni centocinquanta
abitanti, proporzione superiore a quella di tutte le altre citta d’Ita-
lia. Tutti erano dottori in legge, ma questa laurea, il piu delle volte
comprata a buon denaro contante al Collegio dei Dottori e non
concessa dall’Universita, non era affatto una garanzia di compe-
tenza. Tuttavia si univano ad essa dei vantaggi fiscali ed onorifici:
una tale laurea conferiva una specie di dignita che permetteva al be-
neficiario di bazzicare con la nobilta.

Gli uomini di legge vestivano secondo la moda spagnola: giacca
nera con le maniche strette, calzoni neri, un lungo mantello ed il
cappello senza fregi. Poi conservarono il vestito nero per i giorni fe-
riali ed adottarono per quelli festivi e di gala la moda francese al
fine di confondersi con la nobilta. La Vicaria era il dominio di que-
sto mondo del tranello dove lanciavano urla spaventose nel profe-
rire ingiurie piu grossolane. Da li un altro modo di dire ancora in
uso nel vocabolario popolare per indicare chi con toni alti prevarica
gli interlocutori: voce da tribunale.

Il soprannome di paglia o paglietta, proveniente dal cappello di
paglia che gli avvocati usavano portare d’estate, fu il nomignolo che
il popolo diede a questa corporazione ignorante, venale ed odiata.
Tuttavia, si trovavano tra costoro anche persone amabili e colte che,
sotto ’aspetto esteriore grezzo che avevano contratto a Napoli, na-
scondevano uno spirito sottile e cortese ed un cuore eccellente?.

L’arrivo nella capitale il 10 maggio del 1734 di Carlo di Bor-
bone, dopo un breve periodo di occupazione austriaca (1707- 1734)
segno I'inizio della rifondazione morale ed istituzionale del Regno.
Carlo di Borbone riusci a dare un nuovo impulso economico e po-
litico al Regno grazie alla collaborazione dello spagnolo Jose Joa-

2 R. BOUVIER A. LAFFARGUE, Vita napoletana del XVIII sec., Napoli, 2006, p. 31 e ss.
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quin Guzman del Montealegre, nominato Segretario di Stato, di for-
mazione culturale riformatrice e convinto estimatore dei nuovi indi-
rizzi economici che si stavano affermando in Europa. Il nuovo Se-
gretario di Stato per attuare le sue idee si circondo di numerosi
esperti, alcuni dei quali provenienti dalla Toscana, tra cui Bartolo-
meo Intieri e Bernardo Tanucci, ed altri presenti nel mondo acca-
demico del Regno, come Celestino Galiani e Antonio Genovesi.

Tutto cio venne favorito principalmente dal pieno appoggio e
dal consenso di Elisabetta Farnese, conosciuta anche come Isabel
de Farnesio, moglie di Filippo V, il primo re di Spagna della dina-
stia dei Borbone, che invio direttamente dalla Spagna cospicue ri-
sorse finanziarie indispensabili per creare un nuovo esercito, per la
costruzione in breve tempo della strada per la Calabria, del teatro
San Carlo, dei palazzi reali di Portici, Caserta e Capodimonte del-
I’Albergo dei Poveri e per dare inizio agli scavi archeologici di Erco-
lano e Pompei, che destarono 'ammirazione e I'invidia delle altre
corti europee.

Dal punto di vista culturale, grazie all'impegno di Celestino Ga-
liani si diede un nuovo impulso all’Universita degli studi con I'isti-
tuzione di nuovi insegnamenti a carattere scientifico e, grazie a Bar-
tolomeo Intieri, venne introdotta la cultura illuministica. Gli intel-
lettuali plaudivano al nuovo principe che era riuscito a ricostruire
ed a dare dignita ad un Regno, per il quale valeva fornire il mas-
simo impegno per l’attuazione di soluzioni scientifiche moderne
nell’attivita amministrativa, nel campo economico ed in quello legi-
slativo.

Questo processo di sviluppo sociale ed economico ebbe pero
un’inversione di tendenza a partire dal 1759, quando Carlo di Bor-
bone, dopo la morte del fratello Ferdinando IV, si trasferi sul tono
di Spagna col titolo di Carlo III ed affido il Regno di Napoli al suo
terzo figlio, Ferdinando IV che, per la sua giovanissima eta venne af-
fiancato da un Consiglio di Reggenza in cui spiccava la figura del
ministro Bernardo Tanucci.

La parte di Ferdinando IV nel risveglio intellettuale di Napoli
fu del tutto insignificante: per quanto egli avesse il buon senso di
rendersi conto della sua nullita e di rendere omaggio alla scienza,
in fatto di cultura dovette lasciare campo libero alle fantasie intellet-
tuali della consorte Maria Carolina d’Austria, cosi come approvo
piu tardi costei quando consacro I'intelligenza al sacrificio.

15



Maria Carolina, pitt matura negli anni rispetto a Ferdinando, di
carattere forte, autoritario e molto ambiziosa, riusci ad avere un
rapporto di collaborazione costante con gli intellettuali napoletani,
a differenza del marito che non aveva ricevuto una formazione cul-
turale adeguata al suo rango. Mentre Ferdinando IV continuava a
coltivare i suoi interessi per la caccia e le feste di corte, cosi come
era abitudine della gran parte della aristocrazia napoletana, ben
presto la direzione amministrativa del Regno passo alla moglie.

Nuovo impulso fu dato all’istruzione, dopo la cacciata dei Ge-
suiti e la confisca dei loro beni nel 1767, con l'istituzione di scuole
in ogni comunita, di convitti per nobili in ogni provincia e nuove
cattedre universitarie. L’arrivo di Maria Carolina favori anche la ri-
nascita della Massoneria napoletana, messa al bando da Carlo di
Borbone con un editto nel 1751, e la stessa Carolina vi aderi come
adepta®. Cio acul i contrasti con il ministro Tanucci, ma la regina
riusci, con accorta diplomazia, ad allontanare quel ministro troppo
vecchio, pretendendo di partecipare a pieno titolo al Consiglio di
Stato, circondandosi di esperti stranieri vicini alla Corte Austriaca,
tra cui Giovanni Acton.

Il rapporto tra monarchia e riformatori raggiunse ’apice nel
1789 con I'inaugurazione della Colonia di San Leucio: 1a parte iniziale
di un progetto ben piu ambizioso e mai completamente realizzato,
che doveva concretizzarsi nella costruzione della nuova citta di Fer-
dinando, concepita con criteri urbanistici innovativi ed una mo-
derna organizzazione sociale, frutto delle elaborazioni teoriche pro-
pagandate nel circoli riformatori.

Il connubio tra monarchia e riformatori inizio a vacillare dal lu-
glio del 1789, quando giunsero dalla Francia notizie relative alla
presa della Bastiglia e la decapitazione della regina Maria Anto-
nietta, sorella di Maria Carolina. Le idee di Liberta Uguaglianza e
Fratellanza divenute irrefrenabili, echeggiavano nei neo club giaco-
bini napoletani formatisi in seno alla Massoneria. Iniziava il decen-
nio delle congiure e delle persecuzioni: la rivoluzione e la Repub-
blica Napoletana del 1799.

3B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, ristampa a cura di G. Galasso, Milano,
1992, p. 259.
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II
Gjorgio Vincenzio Pigliacelli: vita e carriera giuridica

Apparteneva certo alla pit famosa schiera di giuristi settecente-
schi Gjorgio Vincenzio Pigliacelli!, e vi apparteneva per scienza e
professionalita. A differenza dei soliti paglietta, Pigliacelli, formato
nello spirito dell’Illuminismo, fu tra quegli uomini esemplari con-
vinti di poter operare nella situazione politico-istituzionale del re-
gno, favorendo I'avvento della Repubblica Napoletana.

Sono rarissimi i documenti a lui relativi e di conseguenza le
opere biografiche, scarse le citazioni, inesistente un ritratto. Rico-
struire pertanto un’accurata biografia di Giorgio non ¢ stata € non
¢ impresa facile per alcun ricercatore. La ripubblicazione in questo
volume di alcuni suoi processi inediti ritrovati presso la Societa Na-
poletana di Storia Patria, mira a dare un modesto contributo alla
memoria di questo avvocato martire della Repubblica Napoletana
del 1799, la cui partecipazione al Governo Rivoluzionario, in qualita
di Ministro di Giustizia e Polizia, gli costo la vita.

Nato a Tossicia, un piccolo paese in provincia di Teramo il 7
febbraio 17512 da Odoardo e Felice Mirti, nei primi anni studio
nella casa paterna, seguito dal padre dottore. Poi, rivelando presto
buone capacita intellettuali ed una propensione per gli studi giuri-

1 Solo nella Allegazioni il nostro avvocato si firmava Gjorgio Vincenzio. Nell’atto
di battesimo ed in altri documenti troviamo quasi sempre solo il primo nome op-
pure GiorgioVincenzo.

2 Archivio Parrocchiale di Tossicia, Registro dei Battesimi, atto del 7 febbraio
1751:

Giorgio Vincenzo, Vincenzo, Romualdo, Giuseppe, Raffaele, Francesco, Giovanni, An-
tonio, figlio del dottore sig. Odoardo Antonio Pigliacelli e della signora Felice Mirti sua mo-
glie, nacque a di 7 febrraio 1751, e battezzato a di 8 dello stesso mese dal sig. D’Amico Nota-
rangeli Arciprete dei Castelli, e lo levo dal sacro fonte il sacerdote Don Domenico Amicis, per
mandato di procura del Padre Antonio di S. Agnese della Riforma di santo Pietro Alcantara,
della provincia di Napoli, con licenza dei suoi superiori. Per ostetrica servi Giusta di Tom-
maso di questa terra di Tossicia.
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dici, seguendo anche il consiglio dello zio Pompeo Mancini, il pa-
dre decise di farlo trasferire a Napoli, affinché potesse seguire e
perfezionarsi nella disciplina.

E non passo molto che venne in riputazione di giurisperito civile, sic-
come puo vedersi da sette delle sue dotte difese, salvate come Dio volle dai
saccheggi, una delle quali postillata di sua mano. Furono salvate e riposte
in fondo ad un granaio insieme con poche lettere, e solo nell’anno 1865 si
cavarono fuori in Tossicia, per mie richieste ed insistenze. Sono tutte me-
morie stampate in Napoli (...) A 28 anni gia il Pigliacelli doveva essere no-
verato fra gli avvocati principi, poiché una Comunita e fuori dalla sua pro-
vincia, non gli avrebbe certo affidata una causa. (...) Il suo studio ebbe ad
essere fiorentissimo, ed io I’ho visto indicato nella case del Barone Angio-
letti, alle spalle del palazzo che si diceva del Nunzio, poco su di via Roma.
Pure non guadagnava tanto da potersi securamente e con decoro ammo-
gliare, siccome ricavasi da una lettera scritta al fratello il 29 ottobre 1787,
dopo due anni dalla morte del padre.

Chiaro per dottrine legali, famoso in diritto canonico, difensore per-
cio dei diritti regi contro le prepotenze di Roma, amatissimo della mo-
derna filosofia, del giusto e libero reggimento, dotto nelle lingue antiche
e facile parlatore della francese, fu presidente dell’Alta Commissione Mili-
tare e uno de’ membri della Giunta di Legislazione nella Repubblica del
1799. Ministro di Grazia e Giustizia, pubblico il 29 fiorile ’editto per la nu-
merazione delle vie e per ’abolizione degli stemmi pubblici e privati3.

Dottor Giorgio Pigliacelli abitava nel terzo appartamento di una casa,
che possiede il Real Albergo de Pellegrini al Postume detto il Vico della
Strada nova de Pellegrini a porta Medina, e detto D. Giorgio si serviva di
una rimessa dello stesso Real Albergo. Per il piggione di detto apparta-
mento, € rimessa il riferito Albergo sino al di quattro Maggio anno 1800
era in credito per docati duecento trentatré+.

Uomo libero d’ingegno e virtu, Giorgio viveva la sua profes-
sione come una missione, quasi presagendo una morte prematura.
Caratterialmente affine agli spiriti liberi del suo tempo, pur provo-
cando dispiacere nel padre, non prese moglie, rinunciando cosi al-
I’eredita destinata al primogenito. Il dissenso del padre traspare dal
testamento datato 1787:

3 M. D’AYALA, Vite degli Italiani, Napoli, 1999, p. 496 e ss.
4 ARCHIVIO STORICO DI TERAMO, Fondo Notarile, Notaio V. Magnanimi, busta 753,
vol. 36, atto del 6/4/1803.

18



(Odoardo Antonio Pigliacelli) nomina suoi eredi universali, e partico-
lari li Sig.ri Dr. D. Giorgio Vincenzio, dimorante da pit anni in Napoli, e
D. Pasquale Basilio Pigliacelli, suoi diletti Figli legittimi, e naturali, e Pa-
drona usufruttuaria la Sig.ra D. Felicita Mirti sua moglie, con godersi tale
usufrutto, e Padronanza sua vita durante, vivendo assieme con tutti e due,
almeno con uno dei predetti suoi Figli, ma restando da essa il conviverci.
E se mai fosse in necessita per governo della propria persona gia vecchia,
ed acciaccata, dare moglie a detto D. Pasquale Basilio, il che si debba buo-
namente, e stragiudizialmente fra essi D. Felicita, D. Pasquale concertare,
siccome si va prevedendo, stante il non essersi a tanti stimoli risoluto mai
il detto Sig. Dott. D. Giorgio ammogliarsi, esso medesimo D. Giorgio ri-
manga istituito nella sola legittima a titolo universale, tanto pit che si trova
commodo, e ben situato, onde non a bisogno de beni della Casa per vivere
comodamente, e siccome all’incontro D. Pasquale si era gia incamminato
per gli ordini Ecclesiastici, e la successione universale si destinava a D.
Giorgio; onde avendo prevaricato delle medema, viene ad esser proprio,
che D. Pasquale abbia piu vantaggio per li motivi addotti. (etc. ...)?

Era tale 'affetto che legava Giorgio al fratello Pasquale ed alla
madre che, nonostante le disposizioni testamentarie del padre, che
purtroppo non riusci a raggiungere a Tossicia se non dopo giorni di
viaggio, quando lui oramai era gia morto, il nostro avocato stipulo
una procura a favore del fratello, facendo in modo che egli potesse
agire legalmente anche a suo nome, dimostrando di avere in lui
una illimitata fiducia.

Tornato a Napoli alla sua prestigiosa carriera, come moltissimi
altri illuminati professionisti dell’epoca, non fu certo insensibile al
fervente clima rivoluzionario, tanto che durante i sei mesi della Re-
pubblica del 1799 ebbe diverse nomine tra cui la piu eccellente fu
quella di Ministro di Giustizia e Polizia. Per tale carica fu poi con-
dannato a morte con il ritorno dei Borbone. L’esecuzione avvenne
in Piazza Mercato, il 29 ottobre 1799 e con lui furono impiccati an-
che i celebri Domenico Cirillo, Mario Pagano ed Ignazio Ciaja®.

5 ARCHIVIO STORICO DI TERAMO, Fondo Notarile, Notaio V. Magnanimi, busta 750,
vol. 20, anno 1787, fogli 56 v-58.
6V. documento allegato tratto dai Registri dei Bianchi della Giustizia.
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III
La Massoneria Napoletana

Dai rapporti di collaborazione e di amicizia con altri giuristi ed
avvocati del tempo, tra cui Mario Pagano, si evince 'appartenenza
di Giorgio alla loggia massonica dei Liberi Muratori'. Pur se il suo

M1 termine Muratori deriva dall’arte del fabbricare evidenziata anche nei sim-
boli e nei riti: la Bibbia, la squadra, il compasso, il grembiule ed i guanti di pelle
bianca. La Bibbia per regolare e governare la fede, la squadra per regolare le azioni,
il compasso per mantenersi nei limiti con tutti gli uomini, specialmente con i fratelli
massoni, il grembiule, simbolo del lavoro che con la sua bianchezza indica il can-
dore dei costumi e I'uguaglianza. I guanti bianchi, infine, ricordano al frammassone
che egli non deve mai imbrattarsi le mani nell’iniquita. M. D’AYALA, [ liberi Muratori
di Napoli nel sec. XVIII, Archivio S. per le P. Napoletane, SNSP, 1897, p. 411.

Da un punto di vista tradizionale i Massoni sono gli edificatori ideali per ec-
cellenza e perpetuano la trasmissione in chiave simbolica degli “strumenti” e dei
“prodotti architettonici” della loro Arte. Incessante ¢ quindi in Massoneria la ten-
sione a “sollevare”, a “elevare”, a “ristabilire”, ma non propriamente a “comple-
tare”, a “terminare”, a “concludere”.

La via latomistica € una via sempre aperta, sempre in evoluzione, e per questo
si presenta difficile, impervia, faticosa e richiede una buona dose di spirito di sacri-
ficio che, quando valutata con metro profano, puo apparire talora spropositata. Il
lavoro muratorio € un lavoro che richiede forza e abnegazione, ma tutti i veri mu-
ratori, quelli liberi, sanno esattamente come e dove procurarsi sia I’'una che I’altra.
Nei momenti in cui la grandezza dell’Opera sembra sovrastarli, essi sanno compat-
tarsi attorno al “segreto” che li accomuna — I’eterna e mai interrotta catena del ri-
spetto e della comprensione tra uomini di buona volonta — e da questo attingono
nuove energie e nuove risorse per ricondurre il “tutto” alla sua naturale forma di
giustizia e perfezione.

A differenza di altri sistemi tradizionali che impongono ai loro adepti le mete
da perseguire e i percorsi per raggiungerle, la Massoneria si limita ad accompa-
gnare i suoi “operai” al centro del grande crocevia della vita e ad augurare loro un
buon viaggio: la Luce ¢ dappertutto e il Grande Architetto pervade ogni Luogo...
“dovunque io vada, guidato dal mio cuore, la portero la parola e combattero per
alleviare il dolore del mondo”. Cosi ragiona il Massone quando esercita il suo de-
stino-diritto-dovere di uomo di navigare liberamente gli spazi interni e sospesi della
sua anima alla ricerca della sola eterna verita: la necessita di ricondurre, lontano da
ogni sovrastruttura, 'uomo all'uomo per poter ritrovare la parola perduta. Cfr. G.
Gigliuto, Abbecedario latomistico, Roma, 2006.
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nome non compare nel Notamento dei congiurati giacobini proces-
sati nel 1794, rei di lesa maesta e cospirazione, la prova documenta
della sua affiliazione alla Massoneria ¢ in un Zbello ripubblicato a Pa-
rigi nel 1832 dove venne citato tra gli appartenenti alla Loggia del
Testaferrata.

Questa clandestina e criminosa societa esistea nella strada de’ Guan-
tari: Cola venne composto il panegirico (si allude all’Elogio di Filangieri) da
quattro antichi Massoni, Melchiorre Delfico, Giorgio Pigliacelli, Mario Pa-
gano ed un quarto, il nome del quale non ricordo?.

A voler correre dietro alle origine dei Liberi Muratori c’e da perder la te-
sta, scriveva nel 1897 Michelangelo D’Ayala3.

La leggenda fa risalire le origini delle societa massoniche ad Hi-
ram che costitui il tempio di Salomone e diversi autori hanno colle-
gato il concetto di fratellanza al periodo delle Crociate, e quindi, al-
I’ordine dei Templari, mentre il linguaggio ed il rituale sembrano
siano stati influenzati dalla filosofia ermetica tardo rinascimentale*.

La Luce Massonica fu introdotta a Napoli dagli ufficiali dell’eser-
cito austriaco nel periodo del vicereame asburgico (1707-1734) e dai
mercanti francesi, olandesi ed inglesi che operavano in citta. Dopo
un periodo iniziale di scetticismo, I’aristocrazia si avvicino alla loggia
napoletana a partire dal luglio 1750, quando vi aderi e successiva-
mente ne fu eletto Gran Maestro il Principe di Sansevero Raimondo
di Sangro. Questi non solo riusci a ricomporre i dissidi interni sorti
tra gli adepti, ma anche ad incrementare a tal punto il numero delle
nuove adesioni, da essere costretto a suddividere la Muratoria napo-
letana in diverse logge: la loggia affidata a Teodoro Tschoundy dove
si diffuse la pratica per I’alchimia, la loggia Carafa, affidata a Gen-
naro Carafa, la loggia Moncada, affidata al principe di Calvaruso e la
loggia Sansevero, alla diretta dipendenza del nuovo Gran Maestro. 11
principe diede impulso al rapido espandersi dei centri latomistici e
riusci a suscitare in Napoli I'interesse per I’esoterismo, con la pubbli-
cazione nella sua tipografia di numerose opere sull’alchimia.

Cio causo uno scontro violento tra il curialismo conservatore
dei Gesuiti e la nobilta illuminata che, insieme ad esponenti del

2 A. CAPECE MINUTOLO, [ pifferi della montagna ossia cenno estemporaneo di un cit-
tadino imparziale sulla congiura del Principe di Canosa e sopra ¢ Carbonari, Parigi, 1832.
p- 13.

3 M. D’AvaLa, cit., p. 404.

4 F. BRAMATO, Napoli massonica nel Settecento, Ravenna, 1980, p. 15.
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mondo accademico, la parte piu rappresentativa della borghesia, so-
prattutto medici, avvocati e ricchi commercianti, accresceva sempre
piu il numero degli affiliati alla Massoneria ed era favorevole al par-
tito riformatore.

A seguito dell’editto di Carlo di Borbone del 10 luglio 1751
contro i Liberi Muratori, il principe Raimondo di Sangro, dopo
aver tentato inutilmente di convincere il re che i fratelli massoni
erano animati da un rispetto devoto e sincero verso la religione ed
il sovrano, decise di dimettersi il 24 luglio e la loggia napoletana
venne ufficialmente soppressa’.

Ma, i centri latomistici continuarono in gran segreto la loro at-
tivita.

Un nuovo impulso alla crescita della Massoneria fu dato nel
1768 dall’arrivo di Maria Carolina, per tradizione familiare vicina
agli ambienti latomistici, e la stessa aderi ad una loggia di sole
donne, fino a quando gli eventi che avrebbero caratterizzato 1'ul-
timo decennio del secolo, trasformarono le logge massoniche in So-
cieta Patriottiche. Da 1i la persecuzione spietata della stessa Maria
Carolina, accecata dalla smania di vendicare la sorella Maria Anto-
nietta, contro gli adepti accusati di congiura e giacobinismo.

La repressione della Massoneria, bandita e perseguitata da in-
chieste ed arresti non solo nel Regno borbonico, ma in tutta Italia
fu notevole non solo nell’ultimo decennio del Settecento, ma anche
durante i primi anni della Restaurazione ed interesso finanche que-
gli Stati tradizionalmente piu tolleranti e permissivi. Ciononostante,
il fuoco continuo a covare sotto le ceneri molto piu di quanto co-
munemente si credas.

Presidente della Societa Patriottica fu nominato Carlo Lauberg,
un frate scolopio, tra i maggiori chimici napoletani del suo tempo.
Durante i sei mesi della Repubblica Napoletana, il Lauberg fu no-
minato Presidente del Primo Governo Provvisorio. Con la reazione
borbonica non fu tra i martiri ma tra gli esuli. Riusci a riparare a Pa-
rigi, dove vi mori il 5 novembre 1835.

In una sera dell’estate del 1793, si incontrarono a Posillipo,
sulla spiaggia di Mergellina, gli amici che Lauberg aveva convocato:
elementi fidati e sicuramente democratici.

5A. CoLETTI, Il principe di Sansevero, Novara, 1990, p. 168.
6 .. PRUNETI, La sinagoga di Satana. Storia dell’antimassoneria 1725-2002, Bari
2002, p. 47.
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Risposero principalmente all’invito giovani avvocati, tra cui ¢ fa-
cilmente ipotizzabile anche la presenza di Giorgio Pigliacelli. I mo-
tivi che indussero il Lauberg ad indire la riunione furono dettati dal
bisogno di raccogliere tutte le forze democratiche che operavano a
Napoli e nelle Province e prepararsi all’azione per realizzare anche
a Napoli, come in Francia un governo popolare repubblicano. .. onde rav-
vivare i diritti dell’'womo soppressi, rimettere la tranquillita, sopprimere gli
abusi, rendersi in tutto liberi e perfettamente uguali ed abiurare... ogni reli-
gione come estranea agli ordini di natura e costituive da Principi e dalle
Potesta supreme per garantire la lovo stabilita’.

La proposta del Lauberg venne discussa ed approvata e si de-
cise di costituire un’associazione articolata in sezioni elementari o
clubs composti ciascuno da non piu di undici membri che non si
conoscessero tra loro. Tale organizzazione fu dettata in modo da
evitare che qualsiasi associato, sottoposto a tortura, potesse svelare i
nomi degli altri associati.

In seguito la Societa Patriottica fu suddivisa in due clubs: Lomo
(Liberta o Morte) e Romo (Repubblica o Morte)8. Entrambi opera-
rono attivamente raccogliendo adesioni non solo negli ambienti
studenteschi e tra gli avvocati, ma anche tra i militari, dei quali
molti giovani ufficiali erano stati allievi del Lauberg alla scuola mili-
tare della Nunziatella.

Tutti i membri della Societa avevano giurato odio eterno ai ti-
ranni e molti di essi si proposero di giungere all’insurrezione ar-
mata per abbattere la monarchia ed istituire anche a Napoli un go-
verno repubblicano sull’esempio di quello francese.

Intanto Maria Carolina, contando su una fitta rete di spie, con-
tinuava la sua spietata opera di persecuzione. I numerosi arresti
operati a Napoli provocarono un’ondata di panico in seno alla So-
cieta Patriottica. Dominati dal terrore e dalla sofferenza delle tor-
ture, dimenticando i loro giuramenti, quasi tutti gli arrestati confes-
sarono nei piu dettagliati particolari le loro attivita di congiurati,
fornendo elementi e nomi, ponendo in condizione gli inquirenti di
ricostruire in molti suoi particolari I’attivita svolta a Napoli dal mo-
vimento giacobino.

7 Fatto fiscale per lo scoprimento della congiura de’giacobini, in T. PEDIO, La congiura
giacobina del 1794 nel Regno di Napoli, Bari, 1986, p. 97.
8 M. D’AYALA, I liberi Muratori di Napoli nel sec. XVIII, cit., p. 808.
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v
Lex Julia majestatis. I1 procedimento ad modum belli et per horas

Introdotta come legge dello Stato con rescritto del 21 luglio del
1771, 1a Lex Julia majestatis prevedeva pene severissime per chiunque
partecipava ad una congiura, escludendo ogni beneficio o diminu-
zione della pena e contro i rei si procedeva ad modum belli. Era que-
sto un rito eccezionale in cui il termine a difesa era brevissimo: con-
clusa rapidamente l'istruttoria senza osservarne i normali termini,
comunicata la sentenza, venivano concesse poche ore al difensore
per prendere visione degli atti e preparare la memoria difensiva.

Difensore celebre per gli accusati di Lesa Maesta del 1794 fu
Mario Pagano. Contro la dottrina e la consolidata giurisprudenza
napoletana, il Pagano sostenne I'insussistenza dell’illecito nel tenta-
tivo di cospirazione, in altre parole, sostenne il principio che non si
poteva ritenere reo colui che non veniva raggiunto da prove che di-
mostrassero 1’accusa. Tento inoltre di richiamare I’attenzione di chi
doveva giudicare sullo stato di tensione in cui si trovavano coloro
che avevano finito per ammettere tutto cio che avevano voluto gli
inquirenti, sotto tortura.

Stimata regina tormentorum per I'intenso dolore che essa procu-
rava, era la tortura acre con funicelle. Si allacciavano dapprima i polsi
rivolti dietro la schiena del reo con una cordella rotonda e la si strin-
geva fino a lacerarne le carni. Poi se ne allacciava un’altra alle brac-
cia e lo si sollevaval.

Difensore impavido di una causa perduta, Mario Pagano tento
di demolire 'accusa ponendo in evidenza contraddizioni che sol-
tanto la passione del difensore riusciva a vedere in un processo che
invece dimostro la sussistenza di un fatto che le leggi del tempo ri-

LT, PEDIO, cit., 178. I 1 maggio del 1799, su mozione di Mario Pagano, il Go-
verno Provvisorio della Repubblica Napoletana aboli la tortura e le pene straordi-
narie. Cfr. Progetto di costituzione della Repubblica napoletana presentato al Governo Prov-
visorio dal Comitato di Legislazione. Introduz. A. Maria Rao, Gorizia, 2008.
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tenevano un grave delitto di lesa maesta punibile con le pene piu
severe. I giudici si attennero alla legge ed alle prove raccolte e la
sentenza fu quella piu temuta: tre condannati a morte, Emmanuele
De Deo, VincenzoVitaliano e Vincenzo Galiani e molti condannati a
vita o a lunghe pene detentive2.

Emmanuele De Deo, Vitaliano e Galiani, sono stati considerati 1
primi martiri della rivoluzione napoletana e si omette di ricordare
che il primo martire fu, invece, Tommaso Amato. Cio € dovuto al
fatto che Amato non fu coinvolto nel processo contro i rei di con-
giura, ma fu giustiziato il 17 maggio 1794 in piazza Mercato per aver
inveito verbalmente contro la monarchia durante una funzione re-
ligiosa nella chiesa del Carmine Maggiore. Arrestato con I’accusa di
lesa maesta divina ed umana, non solo gli furono recise mani e te-
sta, ma prima subi lo strascino e I'estirpazione della lingua, di poi il
cadavere fu bruciato e le ceneri sparse al vento?®.

Nonostante il fallimento della congiura del 1794, le idee di Li-
berta e Uguaglianza si intensificarono nel cuore e nelle menti dei
giacobini luminati, e gli anni di detenzione a cui furono costretti
taluni patrioti fecero maturare un odio profondo ed irrefrenabile
contro la monarchia. La storia prosegui con i regnanti che vigliac-
camente scapparono da Napoli per Palermo, lasciando la capitale
nelle mani dei lazzari, mentre i1 Francesi arrivavano con la loro Li-
berta, o almeno cosi sperarono quei pochi valorosi eroi asserragliati
in castel Sant’Elmo quando, felici proclamarono la Repubblica Na-
poletana il 21 gennaio del 1799.

2T. PEDIO, ivi.

3La giustizia di De Deo, Vitaliano e Galiani fu eseguita davanti Castel Nuovo
(Maschio Angioino) il 15 ottobre 1794.

Le tre sentenze di morte, tratte dai Registri della Congregazione dei Bianchi
della Giustizia, e quella di Tommaso Amato, sono state riprodotte dall’originale in
appendice.
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A%
Giorgio Pigliacelli,
Ministro e Martire della Repubblica

Nel 1799 Giorgio ¢ all’apice della sua carriera professionale. Ri-
nomato per le sue doti di avwocato era notissimo a Napoli ed in tutto
il Regno delle due Sicilie e certo un uomo come lui non poteva man-
care di assumere cariche politiche all'indomani della proclamazione
della Repubblica. Fu dapprima Giudice nella Commissione Militare,
poi rappresentante della Nazione nella Commissione Legislativa, ed
infine il 18 aprile fu nominato Ministro di Giustizia e Polizia.

Fu promotore di diversi editti tra cui I'imposizione del copri-
fuoco, tendente a salvaguardare I'ordine pubblico, contro la fabbri-
cazione e la detenzione di armi, e il discusso decreto emanato il 18
maggio col quale imponeva la numerazione delle vie e I’abolizione
degli stemmi pubblici e privati. Purtroppo quest’ultimo decreto, teso
ad eliminare i simboli del vecchio regime, fini per procurare danni
inestimabili ad opere d’arte ed iscrizioni di grande valore storico.

Caduta la Repubblica fu tra i primi ad essere ricercato.

Secondo il Diario Carlo De Nicola!, I’arresto si colloca al 4 ago-
sto e Giorgio risulta tra coloro che calarono dalle navi incatenati e
con il cannale al collo furono portati nel Castel Nuovo.

Fu giustiziato per impiccagione in piazza Mercato il 29 ottobre
e seppellito nei sacelli del pronao nella vicina chiesa del Carmine
Maggiore?.

L C. DE NicoLa, Diario Napoletano (dicembre 1798-dicembre 1800), Milano 1963,
pp- 333-334.

2 Con Giorgio Pigliacelli dal 3 agosto 1799 all’11 settembre 1800, furono sep-
pelliti nei sacelli del pronao della chiesa del Carmine Maggiore: Gaetano Russo,
Michele Natale, Niccolo Fiani, Ettore Carafa, Ferdinando Pignatelli, Mario Pigna-
telli, Giuseppe Riario Sforza, Francesco Antonio Grimaldi, Onofrio De Colaci, Do-
menico Vincenzo Troisi, Francesco Mario Pagano, Domenico Leone Cirillo, Igna-
zio Ciaja, Severo Caputo, Ignazio Falconieri, Colombo Andreassi, Raffaele lossa,
Leopoldo De Renzis, Niccola Fiorentino, Francesco Granata, Gaspare Cristoforo
Grossi, Luisa Molines Sanfelice.

A. OREFICE, La Penna ¢ la Spada, Napoli, 2009, pp. 161-173.

27



Lo storico Taddeo Ricciardi, sulla base dei pochi ultimi docu-
menti fornitigli dagli eredi di Pigliacelli ricostrui quei drammatici
mesi intercorsi tra I’arresto e ’esecuzione della sentenza di morte.

La notizia dell’arresto di lui giunse a Tossicia, ove viveva ancora la vec-
chia madre del martire in compagnia dell’altro figliuolo Pasquale. Questi
per non far morir di cordoglio la veneranda donna, occulto la disgrazia di
Giorgio, e penso al modo come vedere ed aiutare ’amato germano, che
prevedeva serbato a tristissima fine. Egli, percio, una notte, indossati gli
abiti di frate zoccolante, prese la via di Napoli, munito di alcune commen-
datizie, date a lui da un guardiano del monastero di Tossicia. Giunto nella
nostra citta, i frati del Carmine trovarono modo di fargli vedere il fratello
detenuto nel vicino castello. Questo incontro doloroso avvenne prima che
il grande giurista ascendesse le scale del patibolo. Fu in questa visita che
Giorgio Pigliacelli dette al fratello alcuni titoli bancari, che aveva potuto
sottrarre alle ruberie borboniane. Fu in questo fatale abboccamento che il
martire consegno al germano un brindisi, da lui improvvisato la sera in-
nanzi, in un banchetto (ultimo affettuoso banchetto!) tenuto in carcere
con Pagano, Cirillo e Ciaja!... In questo colloquio, il cittadino insigne ri-
feri al dolente fratello le torture a cui lo avevano sottoposto i vili giudici di
un monarca spergiuro!3

3 T. RICCIARDI, Biografia di G.V. Pigliacelli, cit., pp. 7-8.
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VI
Ode alla Morte#

Amici la morte
Di Gloria la testa
Ci cinge, al tiranno
Dara la tempesta
Or che del viver nostro
Il termine é vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

E dal nostro sangue
Accesi 1 fratelli,
Saranno gli eroi

In gloria piu belli!

Or che del viver nostro
Il termine é vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

Se muore il tiranno
Per sempre egli muore
Quel Dio infinito
Di Patria € ’amore!
Or che del viver nostro
Il termine é vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

Di sangue innocente
Si bagna la terra,

4 T. RICCIARDI, ivi.
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L’affetto di Patria
Non cede alla guerra!
Or che del viver nostro

Il termine € vicino

Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

Per esso un altare
L’Italia pur tiene,

La forca, 1 martiri,
Le dure catene.

Or che del viver nostro
Il termine € vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

La Giunta crudele,

Di re piu feroce,
Non resta:distrugge
Insieme alla croce!

Or che del viver nostro
Il termine € vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

S’inganna il tiranno,
E provasi invano
La patria spegnere
Nel sangue umano!
Or che del viver nostro
Il termine é vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

Moriamo contenti,
O amici insieme,
Verranno alberi
Dal nostro seme!

Or che del viver nostro

30



Il termine é vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...

Questo non spegnesi,
Non teme perigli,
Ma giura vendetta

Al perfidi Gigl!

Or che del viver nostro
Il termine € vicino
Tuffiam, tuffiam nel vino
Quest’ultimo dei di!...
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VI
Allegazioni pubblicate a stampa
di Gjorgio Vincenzio Pigliacelli*

Pel Magnifico Bartolomeo Ventre Contro all’Universita della Terra di
Bracigliano (1793).

Compendio dell’ antecedente scrittura per D. Donantonio Providi di Tos-
sicia col M. Antonio Pomante di Chiovano (1774).

D. Vitangiolo Catilina, zelante Cittadino della Citta di Modugno col
Partitario delle Gabelle della detta Citta, S. Giuseppe Zanchi (1776).

A Pro di ventisette Sacerdoti Capitolari della Chiesa di Modugno, e di
settantotto Cittadini della Citta di Modugno (1779).

A favore della Comunita di Acquaviva per un contratto invalido con-
tro il supposto creditore Dottore Giovannantonio Giordano (1779).

A pro del Convento di San Francesco dell’lsola (1779).

A pro de’ Negozianti delle Province di Abruzzo, e della Citta di Foggia
(1781).

Per grazi ragioni di testamento in Nola di Bari (1782).

Supplemento all’antecedente allegazione per la causa dell’Universita di
Farindola con la Citta di Penne (1782).

A pro del Barone D. Antonio Nolli con D. Pasquale Ruggiero (1782).

Supplemento dell antecedente allegazione per la Causa de’ ventisette Sa-
cerdoti capitolari della Chiesa di Modugno e de’ sessantotto Cittadini della
Citta di Modugno (1783)

A pro del Barone D. Antonio Nolli (1783).

A pro dell’Universita di Procida per Uaffitto di tonnare (1784).

A pro del Barone D. Michele Cetti (1784).

A pro di Monsignor D. Valerio-Giustiniano Persio (1784).

A pro dell’Universita di Farindola col Barone D. Diego Aliprandi
(1784).

*Le cinque allegazioni a stampa settecentesca, contrassegnate dall’asterisco,
finora non ripubblicate, si trovano presso la Biblioteca della Societa Napoletana di
Storia Patria e sono state in questo testo integralmente riprodotte in stampa origi-
nale. Si ringrazia la Societa per averne autorizzato la pubblicazione.
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A pro dell’Universita di Caramanico (1784).

A pro dell’'Universita di Ascoli con Ulllustre Cavaliere D. Fabrizio Ma-
rulli (1784)*.

In causa di nullita di matrimonio (1785).

A pro del Clero delle parrocchiali Chiese di S. Maria e S. Nicola di Ca-
ramanico (1786).

A pro dell’Illustre Conte d’Egemont, Munistero dell’Egiziaca di questa
citta, Ospedale di S. Caterina, e Ministero di S. Salvadore di Foggia, D. Ni-
cola Urini, D. Gaetano Larocca. E D. Giulio Cesare Ricciardi (1786).

A pro di Antonio Ercole (1786).

A pro di Don Giuseppe Porreca (1786).

A pro di D. Caterina Mortaroli ne’ Quadrini con D. Giacomo Morta-
roli (1786).

A pro di D. Caterina Sollazzo (1786).

In materia di sequestri (1787).

A pro dell’Universita di Vestea col Barone D. Dante Castiglione (1787).

Per un posto di cantore in Castrano (1787).

Per un Beneficio ecclesiastico (1788).

A pro del Reale Albergo ed Ospedale della Trinita de’ Pellegrini
(1789)*.

A favore dell’'Universito di Altino (1790)*.

A pro dell’Universita di Diso (1790?)

Per I’'Universita e Cittadini di Loreto contro al di loro Illustre utile Pos-
sessore (1790).

A pro della Citta e Cittadini di Loreto (1792).

A pro dell’Universita di Altino. Altra memoria (1792)*.

A pro di A.G.P. di Arienzo (1792).

A pro dell’Universita di Vestea (1792)*.

A pro di D. Angiola, e D. Lionilda Simonacci (1793).

A pro dell’Universita di C.S. Angiolo (1793).

A pro di D. Michele, e D. Fabrizio zio, e nipote Spezie (1796).

A favore dell’Universita di Rocca Spinolveti con Ulllustre Principe di
Santo Buono (1798).

A pro dell’Universita di Fossacea (1798).

A pro dell’Universita di Campomarino (1799).

Saggio sullIstituto del matrimonio dall’Antico Testamento alla Pram-
matica del febbraio 1779.
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A P RO

Dell Univerfita di Afcoli
C O N

L’ Mufire Cavaliere D. Fabrizio
Marulli

Nella Regia Camera delle Sommaria

COMMESSARIO

Il Signor Prefidente D.Nicola

Vivenzio.

Attuario Ricciardi.
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L Cavaliere D. Fabrizie Marulli concorre an-

ch’ Egli tra li Creditori iftrumentatj dell'U-

niverfitd di Afcoli, per capitale di duc. 2180,

- alui pervenuto dal Cavaliere D.Fabrizio Ma-

rullt feniore : al quale con due Iftrumentt
dell’ anno 1696. , e dell’anno 1699. fu ceduto
da Silvia Panputo, che lo pofledeva per tran-
{azione fatta con Antonia .di Mattia , pretefa
Erede di Padovano di Mattia, il quale lo ac-
quiftd dall’ Univerfitd nell’ anno r608.

L’ Univerfity foftiene, effere il contratto cenfuale
nullo, si perché I Affenfo Regio fu forrettizio,
si perche le condizieni del Regio Affenfo non
furono adempite, né il danaro fu convertito

nella caufa efpreffa nel medefimo Regio Aflenfo.
A 2 Ma
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Ma quando pure il contratto foffe valido, ficco-
me il capitale di ducati 2180.,fu parte dona-
to, e parte ceduto, per ceffion volontaria, di
credito litigiofo, fatta in perfona pil potente,
cosi ' Univerfitd, 0 a nulla ¢ tenuta,o0,al pit,
¢ tenuta a reftituir la fomma di duc.236.18.,
che fu realmente pagata dal ceflionario Marulli
per tal ceffione.

Prima perd di venire alla dimoftrazione del no-

firo affunto, uopo & chiarire un equivoco , il

quale ha dato cagion di opinare dtverfamente

tra’ Dottori in materia di contratti cenfuali

di Univerfitd, e forfe qualche volta ha dato

motivo anche a quefto Supremo Tribunale di

efitare , giudicando ful medefimo f{uggetto.

equivoco & nato dalla interpretazione de’Com-
mentatori fulla L Civitas 27. ff. de veb. credir.;

molti de quali, e fpecialmente il Donello, i

Voet, il Brunemanno,ed altri hanno infegna-

o, che quando il mutuo fi dd all’ Univerfita

congregata in publico Parlamento, non debba

il Mutuante , effer follecito della verfione del

danaro ‘in utile dell’ Univerfitd. Ed adarrando

poi quefta dottrina alli contratticenfuali delle

Univerfita del Regno,fi & fuppofto, che il con-

tratto fofle valido, fubito che fi fofle quello ce-

lebrato coll’ Univerfitd congregata in pubblico

Parlamento , e vi foffe intervenuto il Regio

Affenfo: non dovendo il Comprator del cenfo

effe-

o
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effere follecito dell’ adempimento delle condi-
zioni dell' Affenfo, né della verfione del dana-
ro nella caufa efpreffa nel Regio Affenfo me-
defimo . Molto meno poi fofle quefto da richie-
dere, quando il Camprator del cenfo avefle pof-
feduto per lunghiffimo tempo, perché col con-
tinuato lunghiffimo pofleffo avrebbe ogni azion
prefcritta, e perche colli replicati pagamenti,
1 Univerfita debitrice avrebbe Ella tacitamente
piu volte ratificato il contratto.

Quefte , che nella corteccia di fuori,ed in appa-
renza, {embrano, matiimamente unite infieme,
belle ragioni, le quali il Tribunale avrd mol-
te volte afcoltato,dire, € ridir da coloro, che
han qui foftenuto crediti contro Univerfita,
mirandofi nel fondo,e quelle partitamente efa-
minandofi, vedrd, che non hanno menoma fuf~
fittenza ; Peroché ['interpretazione de’ Dottori
{ful difpofto della /. Civitas non ¢ affatto adat-
tabile alli contratti cenfuali,che fi fanno dal-
le Univerfitd del Regno, per 1i quali il Com-
pratore del cenfo deve fempre effer follecito della
verfione del danaro nella caufa efpreffa nel Re-
gio Affenfo:la prelcrizione {vanifce,quando il
Pofleflore ha prodotto 1l titolo del pofleffo fue:
e per quanti che fienfi dall'Univerfitd pagamen-
ti fatti , non s induce mai tacita ratifica di
contratto.

Nella 1. Civitas 27. ff. de reb. creditis fi-difpone

A 3 che
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che la Citta, allora psr mutuo pud rima nere
obligata, quando il danaro fiafi convertito in
di let utilita, in cafo diverfo,coloro,che han
contrattato , € non !'Univerfith , rimarranno
obligati. Cruitas mutui datione obligari poreft, fi
ad ejus utilitatem pecunie verfe [unt,alioquin ipfi
Joli qié contraxerynt , non Civitas, tenebuntur .

Li Dottori, interpretando quefta Legze, par ri-
cavarne, che il Mutuante non debba effer {ol-
lecito della verfione del danaro in utile dell
Univerfitd, quando abbia contrattato coll’ Uni-
verfitd congregata in publico Parlamento, han
fatto queft' argomento . Nella feconda parte
della Legge fi dice,alioquin ipfi foli,qui contrm-
xerunt , non Crvitas, tenebuntur . Dunque la Legde
parla nel cafo, che il contratto fi fia fatto
dagli Amminiftratori , perché dicendo pf ifel:
qut contraxerunt , prefuppone , che il contratto fi
fia fatto cogli Amminiftratori folamente: ficchs
in quefto cafo corre il difpofto della prima par-
te, cio¢, che la Citta pon rimane obligata [
nift ad ejus utilitatem pequniz verfe fint. Poi di-
con effi. Qud fi Civitas ipfa contraxerit? Quefto
¢ cafo diverfo : anzi ¢ contrario . Dunque «
contrarto [enfu , quando ha conmtrattato I Ugi-
verfita comgregata in publico Parlamento , an-
corche il danaro non fi fia convertito in utile
dell’ Univerfita, I’ Univerfitd rimane fempre ob-
bligata; E percid in quefto cafo il Mutuante

non
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mon deve effer follecito delta verflione del da-
naro in utile dell’ Untverfita .

Quefia interpretazione, Noi non neghiamo , effer
fo’tenuta. da’ Dottort di gran merito: Jed opi-
nio rem non mutat ,dice un antico Autore Perr.
1;5 9. epz_/f I. Iid i]. SID' LOLE‘, cen eﬁ pas, que jen
avye beaucaup, Je r.fpec‘ie pour les [entimens des autres
hommes: mais la werite doit etre refpeitée par-deffus
tout . Lok. Effai philos . Liv. 1. ch.3. §.23. Quin.
di col medefimo rifpetto dell’ altrui opinione
Noi potremmo per la veritd rifpondere , che
la Legge nella prima parte , non diftingue
tra Citta congregata in Parlamento , e rap-
prefentata dagli Amminiftratori: Onde neppur
Noi dobbiamo diftinguere . Anzt la Legge ufan-
do il vocabolo Civiras, per Gittl dobbiamo in-
tendere appunto quel Corpo morale, il quale
fi rapprefenta da’Cittadini congregatt in Parla-
mento; E quefta Citta rapprefentata in Parlamen-

dlCC la Legge nella prima parte, non po-
terh obligare {& il mutuo non fi fia converti-
to in di lei vantaggio . Nella feconda parte
poi propone la Lemfc in confegunente del rifo-
luto nella prima parte, {e mat, non rimanen-
do la Citta oblizata, reflti al Mutuance alera
oblizazione: e dice che si: apfi fokt qui contra-
xerunt. tenchuntur:, ciod retia I oblicazione di co-
loro folamente che han contrattato. Le -paro-
le ipfi foli non fono relative agli Amminifira-
tori folamente : ma a coloro , che han con-

A 4 trat-
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trattato, e comprende anche li Cittadini con-
sregati in Parlamento, fe mai con coftoro fi fia
fatto il Contratto ; Ed intantola Legge ufala pa-
rola identificativa e reftrittiva di zpf foli, per
diftinguere la Perfona propria di coloro, che
han contrattato, da quell’ Univerfitd , la quale
effi, o come Amminiftratori in officto, o come
Cittadini uniti in Parlamento,potrebbero rap-
prefantare , e per dinotare nel medefimo tem-
po, che foli effi ciod nomine proprio {aranno
tenuti, e cosi finguli uti finguli , non uti om-
nes , non uti Civitas fono obligati , ipf Joli
qui contraxerunt ,non C ivitas , tenebuntur . 11 che,
quando fiza vero , ficcome f{mbra effer verif-
fimo , per difpofto di quella Legge , I' Univerfi-
t3 anche congregata in Parlamento, non ri-
mane obbligata , fe non fiafi il danaro com-
vertito in di lei vantaggio ; E percid fempre
il Mutuante & tenuto ,effer follecito della ver-
fione del danaro in utile dell’ Univerfita .

Ma lafciando or quefto, la I Ciuvitas € prefa da
up trattato fingolare del Giureconfulto Ulpia-
no, intitolato delle Pandette . Quefto Giure-
confulto fu il primo , e forfe I' unico, che
diede norma, come per mutuo potefle acqui-
fiarfi Iobligazione della Gitta al Mutuante,
ciod fi ad ejus utilitatem pecunie verfe [unt . Ed
a tempo fuo , e molti anni doppo lui, forfe
quefto folo baftava per contrattare coll’ Uni-

verfitd .
So-
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Sopravenne poz la Coftituzione deil’ Imperador
Lione, che & la L ult. Cod. de vend. reb. Ciuvi.
con cut fu preferitto, che le Gitta non potel-
fero fare altenaziont, fenza ! intervento dell’
Atlenfo imperiale : non aliter niff imperiali Au-
‘leritate venduntur .

Alle vendite di annui cenfi, le quali fi fanno
nel noftro Regro, ¢ molto pilt adattabile la Co-
fitvuzione dell’ Imperador Ltone la quale parla
di alienaztone, che non ¢ la L Crvitas , la
quale parla di mutuo; Perochd il contrarto cen-
fuale non & femplice mutuo, ma importa vem-
dita, ed alienazione wz per Capyc. decif. 4. n.9.
& 29. Corn. conf.189. n.3. Fol.3. & conf.147.
m.2. Vol.1.; Ed all incontro 1i Dottort comu-
nemente fcrivono,che la L. Civitas, fuori del
{femplice mutuo, non & adattabile ad altri con-
trarti  Berlich. par. 3. decf. 300 Harr. Pyl
quefl. 37. n. 31. Gratian. cap. 546. n.34.

Alla Coﬁuuz,mne dell’ Imperador Lione {uccefie-
ro le Prammatiche del noftro Regno, le quali
come indifpendfabile richiefero 1 Affenfo del
Principe alli contratti cenfuali dell’ Univerfi-
ta: il che vien difpofto tanto colla Pram. X1.
de Adm. Uniu., publicata nel 1406, del Con-
te dit Venavante ., quanto colla Pram. penult.
de Cenf. del 1611 ,publrcata dal Conte di Le-
mos : e ne atteftano la pratica de Ponte de
poteft. Proreg. th 1. de diverf. erd. fier. folit. fol.

m. 480,
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480. Thor. par.2 wal.70. n.8.

A*tm“‘a dungue quella Cofiituzione e le Pram-
matiche del Regno pofteriori ; fe con efle fi
derogd alla L. C'iuizas-, niente giova piu al
Compratere del Genlo 1 interpretazione de’Dot-
tori {ulla L.Ciuvitas:Se non fi derogo, e ftanno
amendue : non bafta al Gompratore del cenfo
aver fodisfatto alla /. Civizas , ed all interpre-
tazione de’ Dottori su quellaLegge, fe nel me-
defimo tempo copulativamente non adeémpia
alla Coftizuzione dell’ Imperador Lione, ed al-
le Prammatiche del Regno per I Aflenfo del
Principe al contratto, vide Altims od Conf. 6 4
Reg. Rov. T.1. n, 12. & 18. il quale a pro-
poiito della L. Cruzes fa la diftinzfone tra
Diritto commune, e Diritto del Regno ne'con-
tratti cenfuali dell Univerfits .

Or quando al contrattc fi richiede 1 Affen{o del
Principe, quefto Affenfo allora da forma, e
foftanza al contratto: Frecc. de fubfeud. qu. 34.
n. 4 Camer. in cap. tmpéckalemi col. 7. fol. 54
Gizzarel. decif'3. n.9. Franch.dec.84. n. 6. Mar-
ctan. conf. 16. n. 4. Merl. controv. 8. n. 19.
lib.2. per modo, che fe il contratto ¢ difforme
dall’ Affenfo il contratte & nullo: fe 1' Affenfo
¢ ditforme dal contratto, I' Affenfo medefimo
rimane di neflun momento: anche fe la ditfor-
mitd fofle in un {emplice patto Gizzar. decif.3.
n.10. & 11. Camer. loc. ct. p. 17. Franch. de-
cif. 540, Cio
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Cid polto, domandiam Noi, I’ Univerfitd , anche
congregata in publico Parlamento, pud far si,
che le condizioni del Regio Affen{o non abbia-
no luogo nel contratto {uo? Certo che nd.
L’ Univerfitd anche congregata in publico Par-
lamento , pud far si,che le condizioni,le mo-
dificazioni, o Ia verfione del danaro preferitte
nel Regio Aflenfo, non abbiano luezo nel con-
tratto fuo? Certo,che nd; Perocche fe quelle
non hanno luogo, I'Affenfe fi annulla,o fi an-
nulla il contratto . Dunque niente giova al
Compratore del Cenfo , aver contrattato coll
Univerfitd congregata in publico Parlamento,
fe le condizioni , le modificaziont,la verfione
del daparo contenute nel Regio Affenfo non
fiena adempite; E per confeguente neifuno ar-
gomento fi puo trarre dalla interpretazione de’
Dartori setla L. Civiras , in virth della quale
fi prefumeva a torto dedurre il contrario.

E che al Greditore, non git allUniverfitd, incom-
ba di provare I'adempimento delle modifica-
ziont dell’Affenfo, e la verfione del danaro i
quello preferitta, ¢ cofa tanto trita, ch' ¢ fu-
perfluo dirne altre parole. Eoli deve provar-
lo tanguam ipfius intentionis fundamentum di-
ce 1l de Marin. Refol. 59. n. 8. lh 1. E la
ragione ¢ appunto, perch fe I' Affer(d da for-
ma, e foftanza al contratto, 1 adempimento
deve procurarfi da colui, a cui intereflr, che

1l
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il contratto fia valido. Dippia quando 'Aflenfo
contiene condizione , al Contraente fiacquifta L'o-
bligazione [ub conditione, ciog purché la condizio-
pe fia adempita, e colut deve procurare I'adem-
pimento, il quale vuol agire in forza di quella
obligazione . Inoltre quande alcuno contrae
con Perfona, a cui , elflendo proibite di con-
trarre , vien poi difpenfato fotto certe condi-
zioni, o modificazioni , a lui non fi acquifta
mai obligazione, fe non adempite quelle con-
dizioni , e quelle modificazioni , che abili-
tano la Perfona proibita a contrattare . Paul.
de Caftr. in L. fi fervus §. in rem verfo ff. de
in rem verfo. E finalmente {e non foffe a peri-
colo del Compratore 1" adempimento dell’ Afien-
fo , ne {eguirebbe un inconveniente grandiffi-
mo , che diftrugge la ragion fondamentale ,
per cui §'interpone ! Affenfo. Quando I'Uni-
verfitd poteffe a fuo arbitrio, fenz’ alcun peri-
colo, o interefle del Compratore, adempire, o
no alla forma dell’Affenfo,¢ certo,che a quella
non fi adempirebbe mai, percheé coloro, che
rapprefentano ' Univerfita, antepongono il van-
taggio loro a qualunque forma, o condizione
che fia appofta nell’ Aflenfo in favore dell’ Uni-
verfita; E cosi ' Affenfo, il quale s interpone
per accertare il vantaggio dell Univerfita, ri-
marrebbe inutile, e I'Univerfita reftarebbe in
ogni contratto obligata. A fomiglianza di cio,
' {a-
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farebbe inutile tutta la legislazione in faver
di coloro,che han bifogno dell altrui governo,
ficcome fono 1i Pupilli; li Minori, le Chiefe,
fe la mala verfione del danaro, e lo {vantag-
gio de’ contratti {taffero in arbitrio loro, e il
loro danno feguiffero folamente. Ma la legista-
zione per quefto ¢ perfetta ed utile,perche fa
nafcere la cautela di quelle tali perfone, dal
pericolo dell’altro Contraente:onnde la cautela
dell’ Univerfita, per cui fi adopera I' Affenfo
nella vendita degli annui cenfi,deve per necef-
fita fimilmente mnafcere dal pericolo del Com-
pratore , altramente {arebbe inutile la interpo-
fizione dell’ Affenfo.

N¢ il Compratore pud chiamare in ajuto la pre-
{crizione , per il paffaggio di langhifiimo tem-
po, quando Egli ha prodotto il titelo dei fuo
pofletlo, ed il titolo fi conpfce , effere manifes
{tamente infetto, e viziofo. E' maffima comu-
nemente infegnata da Dottori , che prodotto
il titolo,e quello ritrovandefi viziofo, il Pof-
{eflore decade da qualunque ragion di pofleffo,
de Luc. de Preem. difc. 2. n.17. Capyc.Latr. conf.z.
n.21.Capibl. de Baron. Tom.2.Cap.1.n.146. Bu-
rat. decif. 213. par.6. Paul. de Caftr. conf. 423.
Brunem. in Cod. lib. 7. Tuz. 31. n. g1. Laute-a
bach. in Pand. lib. 41. Tit. 31. n. 30. La ra-
gione, quantunque a molci ignota, viene accen-
nata dal medefimo Brunemanno . Per qualun-

que
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que preferizione , dic’ Egli, fi richiede la buo-
na fede da principio, quantunque la mala fe-
de, pofcia f{opravenuta,non interrompa la pre-
{crizione. Nel Potleffore di lunghifiimo tempo,
¢ vero, che la buona fede fi prefume ; ma quefta €
una prefunzione di Legge ,Ia quale fi pud evacua-
re colla pruova di fatto 1n contrario . Quando
dunque il Poffeffore produce il titolo, e quel-
lo fi conofce eflere infetro, Egli col titolo me-
defimo, in fatto dimofira la fua mala fede da
principio, evacuando la prefunzion dalla legge;
E percid, attefa la mala fede,da principto de-
~ade dalla prefcriztone .

Ed ¢ vano ricorrere alla tacita ratifica dell’ Uni-
verfita per } pigamenti feguiti,la quale tactta
ratifica non ha luogo per molte ragioni.

E prima, perché ad indurre la tacita ratifica col
pagamento feguito , fi richiedé, in colui, che
paga, la fcienza certa , e pofitiva zam furis,
guzm fa& della nullita del Gontratto, e del-
le fue qualitd Sraiban. Cent. 2. Refol. 335. n.
12. Boer. decif. 37. n. 24. Swrd. conf. 105. in
fn. & 36. cum [eg. Farinac. queft. 20, n. 111,35
E ne’ precifi termini di contratio cenfuale e
Luc. de alien. lih. 7. par. 3. difc. 28. num. 18.
Jd. de Feud. difc. 24. n. 8. 1d. de Donar. difc.
33. refol. 135. n. 16. Gratian. difcept. 699.
17. ad  19. Tom. 4.

Similmente non ha luogo , quando il pagamento
f1 fac-
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fi faccfa per efecuzione di publico iftromento;
Perocche allor fi prefume , che il pagamento
fi faccia non gia per ratificare il contratto ,
ma ad evitare !’ efecuzione parata dell’ Iftru-
mento Marad. rer. judic. fuper Pragm. 4. de li-
quid. Infir. n. 13. Merl. controver[. forenf. cap.
79. n. 13. Molfe[. conf. 41. n. 42. Cancer. war.
refol. lib. 2. cap. 6. de folur. n. 93.

Inoltre fi efclude, quande il contratte & nullo
ipfo jure. Farinac. Fragm. Tom. 8. wer[. folutio
Menoch. de recup. poff. rem. 15 n. 119.; Ed &
fottilifima la ragione,che fi ricava da Giaco-
mo Cujacio: quando il contratto ¢ nullo, man-
ca la perfona in: cui confifta l'obligazione , man-
ca la perfona in cui confifta il pagamento, defi-
cit perfona in qua confiflar obligatio , deficit in
qua confiftar [olutio: nec enim effe poteft folutio fine
obligatione, folutio oblizatiomis folutio eff Cujac.
quefl. Papin. lib.28. ad. 1. 95. de folur. §. que-
Jfitum col. 732. lit. A. Se nel Contratto nullo
il pagamento ¢ privo in se di effetto civile,
non ¢ capace di partorire poi un altro effet-
to civile, qual farebbe quello della ratifica del
contratto .

Piu, la tacita ratifica non f{i induce per li pa-
gamenti dell'Univerfita; Perochceflendo la tacita
ratifica un tacito {fupplemento di confenfo, il
confenfo dell’'Univerfita anche efpreflo non giova,
fenza 1’ Affenfo del Principe ; E fe non vale

il
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il confenfoefpreflo fenza I'Affenfo del Principe,

molto meno pud valere il tacito confenfoienza
I' Atfenfo medefimo arg. L. /i fundus 16. ). 1.
in fin. ff. de pignor. & hypoth.

Anche perche, dove la Legge, in ognialtro,che
pazhi, prefume debito il pagamento, all' op-
pafito nel pupillo, nel Minore, e cosi anche
nell’ Univerfira, la gquale gode li medefimi pri-
vilegj del Minore /. Refpublica Cod. quibus ex
caufa majar. &c., lo prefume indebito, inhno a
tanto che il Creditore noa proyi il contra-
tio [. cum de indebite 25. § 1. ff. de probat.
Cujac. in Fand. Tur. 3. lib. 19. col. 878. L. E.
Voet. in Pand.cod. Tit. n.9. Rruneman. ad [.cit.
n.5.; E fe il pagamento dell’ Univerfita ha conm.
{e la prefunzione di eflere indebito, ia fino a
che non fi provi efler debito , quella prefun-
zione, da cui non ¢ mai difcompagnato il pa-
gamento, impedifce neceflariamente | effetto
della tacita ratifica . |

E finalmente competendo {empre all'Univerfita la
reftituzione dell'indebito,ancorche il pagamento
fatto da’fuoi Amminiiratori,l'avefle avuto per
rato ne’ fuoi conti Cujac. Ilib. 3. Refp. Papin.
col. g26. lit. E. Vaet. in Pand. 0i6. 12. Tir. 6.
n. 8., cosi ne pud entrar mai la tacita rati-
fica per li pagamenti che fi fanno in nome del-
I Univerfitd da’ fuoi Amminifiratort , quando
allUniverfitd medefima compete la repetizione
dell’ indebito pagato.. Dun-
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Dunque fi conchiuda, che non ha luogo la ta-
cita ratifica per li pagamenti {eguiti : non
giova la prefcrizione : € malgrado I' interpre-
tazione de’ Dottort fulla /. Civizas,la quale in-
terpretazione non ¢ adattabile alli contratti
cenfuali delle Univerfitd del Regno, li quali fi
fanno, e fi debbono fare col Regio Affenfo;Tl
Creditore , per qualunque pagamento che abbta
ricevuto , per qualunque tempo,che abbia pof-
feduto, e non oftante, aver contrattato coll'U-
niverfitd congregata in publico Parlamento ;
¢ fempre tenuto provare , che le condiziont
del Regio Affenfo fi fieno adempite,e che il da-
naro fiafi convertito nella caufa efprefia nell’
Atlenfo medefimo .

Sciolto I'equivoco, che ha dato caufa alla di-
verfitA di opinare , e forfe anche di giudi-
care in quetia materia , paffiamo ora all’ap-
plicazione , ed alla dimoftrazione degli' argo-
menti da Noi propotii.

CAP.L Y)Er approfittarfi gli Amminifiratori dell’
Univerfitd di Afcoli, con alcun altro

prepotente Cittadino,del peculio dell'Univerfitd,
nel Ricorfo fatto al Collaterale, per ottenere I'Af-
fenfo il di 24.di Novembre del 1607., efpofero,
che I'Univerfita, per ufcire da debiti, che teneva,
avea fatto partito con Pietrantonio Rado di
tutte le Mezzane dell'Univerfita, per lo fpazio

di
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di undici anni, tral quale tempo il Rado fi
era obligato eftinguere terze , e capitale di
tuttt li debiti dell’ Univerfita : tal che, patfatt
gl'annt undeci, 'Univerfita {i {arebbe ritrovata
fenza debiti ; Ma che poi per la mancanza
delle rendite delle {uddette Mezzane, avvenu-
ta per cosi utiliffima caufa , I Univerita non
avea potuto pagare li-Fifcali alla Serenifima
Imperadrice , ed. altri pefi alla Regia Corte,
e domandarono U'Affenfo per la fomma di du-
cati 3000., affin di pagare li Fiycali alla Yere-
nifima Imperadrice , li viaggi de’ Sali del Re-
gio Fondaco di Venofa, ed altrt Creditort .

Fu dal Vicerd ; e fuo Collaterale Configlio in-
terpofto il domandato Aflenfo, per vendere il
capitale di ducati zooo0.,ma colla condizione:
& pecunia predita convertatur pro effedtibus, &
caufts in difta Memoriali expreffis , non wliter Se.
fal. 130. in fin. liz. A. Val. 1.

E nel di 24. di Febraro del 160w, coftituiti gli
Ammminiftratori, e trentatre Cittadint , ven-
dettero nomine Univerfitatis a Padovano di
Mattia, pro evidenti utilitate Univerfitatis y & ad
evitandum majora dampa , & expenfas, & intereffe
annui ducati 174. 40. per capitale di ducati 2180,
a ragione di 8. per 1co.in forza del {uddet-
to Regio Affenfo, il quale fu inferto nell'lfiro-
mento ; Ed il Comprator di Mattia numerd
laro contanti,in atto dell'lffromento, li fuddec-

19§
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11 ducati 2180. Jol. 126. dit. Vol. 1.

Ed afiinché non fi creda, che gli Ammimifiratori
aveflero voluto rifparmiare I' Univerfitd , con
prendere minor fomma di quella eraconceduta
nell’ Atfenfo, & da fapere , che per li reftanu
ducati 8oo., fino al compimentodi ducati 3c00,,
permefil coll' Affenfo, ne vendettero pot a’ 1o.
Agofto 1608. un altro Cenfo a Cefare Lauri-
no, {uppofto Creditore per caufa dt amminiitra-
zione dell’ Univerlitd ur fol. 3. Voal.5.: colli Cef-
fionarj del quale Credito fi fia attualmente
compilando il termine.

Comincia a trasparire la {orrezione dell’ Affenfo,
dal vedere efpofto nell'anno 160%., che I Uni-
verfita dovea pagare li Fifcali alla Serenifima
Imperadrice . Chi era quelta Serenifiima Impe-
radrice nell'anno 1607.2 In quell anno non
reznava Imperadrice verana . 1l noftro Regno
era governato da Filippo III. Re di Spagﬁa ,
il quale,per la morte del Padre FilippoIl. , ne
prefe ' lnvettitura il di 9. di Settembre dél
1599. Chioc. M. §. Giuryf. Tom. 1. inﬁn_, e
mori il di 31. di Marzo del 1621., effendoli
fucceduto nel Regno il Re Filippo IV. Parrin.
Teatr. do'Vicere nel Cardinal Zaparta; Ed in Vien-
na regnava | Imperader Rodolto 1. Marar. od
an. 1607.: ficch? 1" adertiva contiene, non tan-
to una fal{a dimotirazione;, quaato una falfa
caufa. Perocché qui il nome della Regnante,

& eflen-
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eldendof ufato folo, fenza agoiunzione di no-
me, non f{ta folamente loco demonftrationis , ma
¢ parte della caufa principale,nel cui ufo do-
vea convertirfi il danaro, fed pars ejus flipula-
tionis principalem caufam habet, fervendoct delle
efprefiiont proprie della L /i communis Servus
37 ff. de flipuiar. Server. Ed,0 per la falfa di-
molirazione , o per la falfa caula, ¢ forretti-
zio 1" Atfen{o.

Inoltre, ficcome era vero,che I Untverfitd a quel
tempo del 1608. teneva molti debitt,cosinon
fu vero , che I' Univerfitd, a capo degli un-
dici anni del partito,fi farebbe ritrovata fenza
debici, onde poi nafceva la meceflith, o 1 uti-
litd di coatrarre, per tal caufa,il debito in
cantraverfia , ficcome fu efpofto al Collaterale.

L’ Univerfith tepeva undici mila ducatk di debiti
con Marcello, e Fulvio Bafilico, contratti nel
1604.,€ nel 1606.,e quefti non furon difmeth,
ma erano tuttavia efittentt doppo il partito, in
fino al 1697., nel quale anno fu neceffita affe-
gnarfi le Mezzane dette Monte del Fico, e Carpi-
nello in beneficio del Creditore fol.273. Vol.1.Te-
neva debito di duc. 1000.,che fi {spponeva ef-
fere di Cefare Laurino,contratto nel 1606.,¢
quefto anche ogzi fi domanda: altro debito di
ducati 800. col medefimo Laurino fol. 3. Vol
5. e quefto anch’ oggi fi domanda. Quefti {ono

debiti, li quali efiftevano nel 1638_.,afcendcxlui
a
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al capitale di ducati 12800. 0o.,de’quali, fe.
condo ! affertiva fatta al Collaterale per ot-
tenere I Aflenfo, dovea trovarfene 1" Univerfi-
t3 diforavara col partito. Ma fe quefti doppe
il partito rimafero , 1 affertiva , che diede
caufa all’ Affenfo fu falfa.

Piu, non folamente I'Univerfitd non fi trové dif-
gravata del debito di ducati dodecimila, e ot-
tocento, che efilteva prima del partito ; Ma
per loppofita, nel corfo del partito, fi contraf-
fe I'altro debito in controverfia di duc, 2180,
E nel 1618, che durava il partito,fi contrafle
altro debito di ducati zoco. con Giovanni
Trojano Rinaldi il quale anch’oggi fi doman-
da fol.g1. didd. Pol.1.; ficché nel corfo di quel
partito,in cui avrebbe dovuto ritrovarfi I Uni-
verfita fenza debiti, fi ritrovd collt debiti an-
tichi in fomma di ducati 128c0., € col debi-
to nuovo, in fomma di altri ducati §180.. E
doppo il partito nell’ anno 1828. fi vede con-
tratto un altro debito con Giulia Marcone di
docati mille, il quale anch'oggi perfifte.

Anzi non folamente 1 Univerfita non fi ritrovd
fenza debiti , ficcome fi efpofe al Collaterale,
e per ' oppofito fi trovd gravata di altri de-
biti, che il Collaterale non avrebbe potuto
imaginare; ma altresi non fu difmeflo debito
veruno dell’ Univerfitd in tutto il corfo del
partito; Peroche all'infuori de’ fudetti debiri,

B 3 ' Uni-
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I' Univerfity non ha tenuto altro debtto n?
prima, nd dopo l'atlerto partito. Partito, il
quale per doverii {upponesre anche quello ima-
ginario, bafta rifletctere, che non cofta al-
tronde, che dall'affertiva fatra in quel Memo-
riale, in cui anche fi tace maliziolamente la
fomma del partito medefimo.

Il Gollaterale su quell efpotto accordo 1" Affenfo:
e da quella cauta fi motle ad accordarlo, cio2
che dovefle ritrovarfi ' Untverfitd {enza debitt
in capo agzli undeci amni, per la qual caufa
mancara all'Univerfitd la rendita delle mezza-
ne, ne rifultava la neceffita, o lutilita di
contrarre il debito.

Quando quella caufa, ex revolutione chartzrum, fi tro-
va efler fal(z, I'Affenfo {i annulla per la falla
aflertiva, e fi ha come non fofle interpofto
arg. L. legis puto ff. de rebeor. L. ji Prefes Cod.
eod. L. cum vero §. [ubventum ff. de fidcicomm.
liber.: qua. falfa affertione fic flante,non eff dubiunt,
quod decretum ipfum corrutt, ac Ji non fuyfet in-
terpofitum . Ravie. conf-64. tom.1. n.2., il qua-
le parla ne precifi termini di Affenfo di con-
tratto cegfuale. |

E non pur la falfa affertiva, e la falfa caufa
annulla I Affenfo, ma anche la veritd occul-
tata, o non efpreffa, ficcome in termini di
qualunque Refcritto del Principe ,decife il Pon-

tefice Innacenzio IIL. nel cap. fuper literis 20.
de
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de Refcripr.: ut hi qui falfitatem esprimunt , vel
fupprimunt veritatem ; in Jue perverfitatis penam,
nullum ex illts litterts commodum confequantur; K
nel cap. poftulafti 27. eod. tit: commodum repor-
tare non deber de hujufmod: litteris, utpote, we-
ritate tacita Impetratisy Et 11 comm. Dollores.

La ragione ¢ appunto, che un'affertiva diverfa,
una caufa diverfa, avrebbe diverfamente mofso
ad opinare il Collaterale; e forfe a denegare
I Afsenfo, o almeno 1 avrebbe refo piu circe-
fperto a concederlo .

Ed in fatti, fe il Collaterale avefle preveduto,
fon effer vero, che fi doveano pagar li Fifcaly,
e non effer vero, che I Univerfitd a capo de-
oli undeci anni fi farebbe ritrovata fenza de-
biti; certamente che 1" Affeafo al nuevo debi-
to non 1 avrebbe concedute . Che diremo pol
fe 1l Collaterale avetle {aputo, che in luogo
di trovarfi l'Univerfich {enza debiti, per l'oppo-
fito nefluno de'debiti fi farebbe difmetlo ? Anzi fi
{arebbero accrefciuti nuovi debiti , reftando in
piedi tuttavia li debiti antichi? Avrebbe pron-
tamente denegato l'Affenfo. Dunque ¢ ragione-
vole, che non valga quell’ Affenfo, il quale
pogziato su falla caufa , e su di aflertiva
falfa, avrebbe il Collateral medefimo denegato.

Ed annullato U'Affenfo,il contratto i annulla fi-
milmente , e {i ha' come non fatto, per la ra-

gione di fopra accennata, che le Univerfita
4 del

56



(24)

del Regno non poffono contrarre debito,a fa-
re alienazioni fenza 'Affenfo del Principe: ef-
{fendo lo fieflo, non eifervi |'Affenfo, che ef-
fervi nullamente.

Ma fe pur I Affenfo foffe valido, ed il contrat-
to rveggefle , neffuna obligazione dell’ Univerfi-
td fi ¢ mal acquiffata al Comprator di Martia,
perchd le condizioni e le modificazioni dell’
Aflfenfo,e la verfione deldanaro in quelio pre-
feritta non fi fono adempite.

L' Affenfo fu aecordato colla claufola, ur pecunia
pradida convertatur pro effectibus ,& caufis in di-
&o memoriali expreffis non aliter &c., € gli ef-
fetti, e le caufe efprefle furono di pagare Ia
Sifeali alla Serenifima Imperadrice, It viegi de
Sali al Regio Fondaco di Venofa, ed altrt Cre-
ditari .

Sotto tal condizione fi accordava I' Affeafo, ctod
purch® il danaro fi convertifle inquelle caufe.
Dunque al Compratore allora ft acquiltava l'o-
blizazione delt'Univerfitd, quando Egli prova-
va, o provafle,, efferfi quelta eondizione pu-
rificata, perché Fatto condizionale niente ope-
ra,fe non adempita la condizione I cum ab eo
. de contrah. empr. Afflidt. decif. 355, & alie
quos citat. Rovit. conf[.64. tom.1. n.G.

E fe anche volefle dirfi, che quella non ¢ pro-
priamente condizione,, ma modo, e che ficco-

me la condizione fofpende l'atto, cosi il mo-
do
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do da azione all'adempimento: pure ! effetto
a riguardo del Contraente ¢ fempre lo {ieffo;
giacche quel modo deve eflere onninamente
adempito ; E quando il modo ageiunto alla di-
{pofiztone non fi adempia , la difpofizione me-
defima rimane priva di effetto, Alex, in I, 1.
a.8. ﬁ ad L falcidiam .

Ed in qualunque cafo, o che fia condizione, o
che fia modo, certa cofa & che il danaro do-
vea, giufta il prefcritto dell’Affenfo, in quella
caufa convertirfi, e non in altra. Quefta di-
fpofizione dell' Affenfo era quella,la quale da-
va forma al contratto,e tal forma dovea efle-
re adempita; E quella non ademptta, il con-
tratto fi rende nullo, anche come contratto
difforme dal fuo Aflenfo. Barz. in I. quibus die-
bus §. Thermilius n. 6. ver[. qud fi Teftator ff.
de condit., & demonfirar. Caftren/. conf. 92.. num.
1. lib. 1. dlex. conf 119, num. 1. wol.1. Craver.
conf. 10, num. 14. Socin. jun. conf. 148. in fin.
lib.1.

Maffimamente in quefto cafo, in cui 1' Affenfo
conteneva la claufola geminata non aliter, nec
alio modo , la quale nmon riceve altra mo-
dificazione Farinac. deci/$19. n.2. Tom.1. part.
I., e di fua natura induce forma Gratian. di-
feept. 208, m.22. Marta claufsl.74. parr. 1. n. 8.
Altimar. obferv. ad Reg. Rovir. conf. 64. n. 34.,
per modo che toglie il cocnfenfo dall’ atto ,

B g quan-
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quando quella forma non fi ¢ dffervata, de
proinde et ac fi nihil alum effer. Tap. dec. Senat.
12al. 2. n.13. dé Pont. conf.12. n. 15. Tom.1.:
anzt ha forza di rifoluzione di atto,o di con-
tratto Gratian. difcept. 153., & §15.

Queft’ adempimento, la tui preva corré 4 carice
del Creditore , non oftante che apbia contrat-
tato coll'Univerfied congregata in publica Par-
lamento, com'¢ detto di {opfay non par man-
ca, ma dall Iirumenro rifulta il contrario,
perché il danarey fhvece di pagarfi per li Fi-
{eali della Sereniffima Fmperadrice, per liviag~
gt de’ Sali, e ad altri Grediteri, furono nun-
merati cohtanti agli Amminifiratori : e che
alla Sereniffima Imperadrice non furono pagatl
Fifcali ¢ rtanto e¢erto, guante ¢ certo, che
quellz Imperadrice nen ci era al Mondo nel
x6o7. _

Non coftanda dunque yeflerfi 1& condizioni', t fork
ma del Regio Aflen{o oflervate , ne étlerfi esnvérs
tito il danaro nella caufa efpreffa nel Regio
Affenfo: e per I'oppotito rHultando il contra-
rio dal titolo prodotto dal Creditore: apzi of
fendo pure il medetimb Reglo Affenfo forreta
tizio ; Refta chiaramente dimofirato, che il
contratto, fatto con Padovame Mattia, fu nul
lo, e mulla fu 1 obligaztone del’ Univerfitd.

CAP.IL
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CAP.IL M A quando pure fofle contratro va-

lido , e valida foflel'obligazione del-
I'Univerfiti: tiecome al Cavaliere D.Fabrizio -Ma=
rulli feniore pervenne il credito per ceffione
tfattali da Silvia Pannuto, dee vederfi, {e il
Cavalicre D.Fabrizio Marulli juntore, il qua-
te ha canfa dal fudetto cefiionario Marulli ie-
niore, debba effere ammeflo per la fomma ce-
duta, o per la {fomma veramente pagata per
tal cefiione .

Silvia Pannuto, del {udetto Capitale di dnc.z18o.
con ltrromento de’g. Luglio 1695., e ced:s al
Cavaliere D. Fabrizio Marulli iemare ducart
mille ; per fomma di ducati 5oo. : delli qualt
ducati goo. perd, ducati 1oo. ne furono nume-
ratt in atto dell’ Ifiromento , e ducati 400.
confefso la Cedehte ,averli precedentemente ris
cevuti ed il dlpmu i ribalciay e donz, fono
parele delf [firomentoy fitulo donationis wrevo-
cabdliter inter vivos al detto Signor 1. Fabrizio
per 1i faftidid | & penfidrd | é /}.)efw Jofferti netle Hie
ugitata tn guetly Gurta ea’ in Romz colli S (gnuori
Martia fol. t51. at. Val!.

E da norare, che in quetio Iftromento s’ inferi-
fee un Memortaie fatto al Gollaterale nell'an-
no 167g., per quefto Credito, i cui #i c¢fdorne,
stalle altre dofe , che Z&mver/.rnz farto. vary , e
Sfiourati prerefs phcy oppoflo , non &lfér tenwra af
pagamento dell’ annualita fel. 133. e b Fel.x. on-

de
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de fi raccozlie, che il credito a quel tempo
era litiginto coll’ Untvetfita .

Con altro Hiromenro poi de’ =8. Luglio 16g9.1a
medefima Silvia Pannuto cede al fudetto D.Fa-
brizio Marulli femiore il reftante di quel Ca-
pitale in fomma di ducati 1180.: per formma
di ducatt 550., li quali non furcno in- atto
dell’ Ifiromento numerati, ma fi obligd 1l Cef-
fionario pagarti, a chi detta Signora Silvia nel
Juo ultimo Teflamento ordinerd , o a cht donafle
per titola di dorteziene inter wivos, o. caufa mortis
fal.136. at, Vol. 1., ed il dippiu lo domo al
medefimo Cavaliere per li medefimi faftid); e
penfieri nella lite che avea fofienuto colli Si-
gnori Mattia per quefto Credito : ficche il Cre-
dito non folamente era litigiofo coll'Univerfita,
ma era anche litigiofo colli Signari Mattia.

¥’ da avvertire, che in quefto Ifiromento fi dice,che
' Univerfitd da tanto tempo non pagava le annua-
lita del Credito, che, per caufadi tali annualita,
era debitrice in fomma di ducati tremila : E
quefio fatto, unito all'altro narrato nel prece-
dente Ifiromento , non fol conferma , che il
Credito era litigiofo, ma che la Cedente né
anche era in pofleflo di efigere .E li detti du-
cati tremila di attraflo li dond parimente al
Cavalier Marulli con patto, che ricuperandoli,
cliene dovefle dar la metta ficche pattovirono
de medictate litis. ,

Per
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Per 11 ducati g5o., li quali il Cefionario fi era
obligato pagarlt a chi la detta Silvia avrebbe
ordinato nel fuo Teftamento, nell’ anno 1704.
Paolo Pannuto, aflerendofi erede di Silvia,fi ri-
ceve in atto dell’ Ifiromento ducati 136. 18.,
e confe{sd ,che li mancanti ducati 313. 82., a
complimento delliduc. 550. prezzo della ceflio-
ne, li avea precedentemente ricevuti, con ef-
ferfi quellipagati per altrittanti a diverfe per-
fone fol. 136. at. Val. 1.

8i rifletta in quefto Ifiromento del 1704. ,
che il Cavaliere D.Fabrizio Marulli dice, aver
elatto dall' Univerfita , per caufa dell’ attraffo
detto di fopra , ducatt §92. 21., delli quali
foggiugne ,averne confegnato la metta alla fu-
detta Silvia in tempo di fua vita did. fol.136.
at. Vol. 1., e I'altra mettd averfela Egli rat-
tenuta: ficche coftui avendo profittato dell al-
tra metta in ducati 296. 10. full’ attraffo,
niente venne a pagare di propio danaro per
la ceflione dell’ intiero Capitale .

Quantunque nella L. per diverfus Cod Mandari
non {i fofle {piegato,eflere invalide quelle cef-
fioni, le quali fi faceflero parte per danmaro, e
parte per titolo di donazione; pure nella E.
ab Anaftafio Cod. ead. 1" Imperador Giultiniano
comprefe anche quefio cafo efpreflamente , ed
ordind, che per il donato nefluna azione rima-
nefle al Cedente, e nefluna azione nai'c_e{fx; al

Cel-

62



{ 30 )

Ceflionario contro il debitore* il quale pagan-
do cioche realmente pagd il Gefficnario , non
dovefle effere per altro moleftato : Generalizer
Anraftafiane  Conflirutioni  fubvenientes , Jancimus
nulli licere partem quidem  debiti cedere o pecunils
acceptis , & wvenditione aionum  habita : partem
autem donationis titulo wideri transferrt . . . . S
autem oceulto; aliud guza'ﬂm agere conatur , & pe-
cunias pro parte accipit , & vendit parncufanm ac-
tiones , partem autem donare _/zmulat .o /7“7“'

modi machinationem: penitus amputamus 6‘ nihil
amplius accipiat y QUAM 1PSE,"ERO CON-
TRACTU,REIPSA PERSOLIVIT :Sed omne
nuodjuperﬂuum efty & per figuratam donationem trans-
latum INUTILE ESSE EX UTRA(__U
PARTEE CENSEMUS : & neque ei gui eas [u-
Jepere curavity aliquid lucri y vel freri y vel remane-
re; vel aliguam contra debitorem , vel res ad eum
pertinentes 3 ESSE UTRIQUE EORUM A4-
CTIONEM . ... Er in hoc cafu, tantummodo
exackionem Jortirt” efus,quod datum effe comprobetur:
ET 81 HOC A DEBITORE PERSOLV A-
TURNULLACONTRAEUM,VEL SUB-
STANTIAM EJUS EX DISSIMULATA
DONATIONE ORIATUR MOLESTIA.
Sicche per difpofio di quefta Legge, non oftante
che il credito fia {tato in parte pagato,ed in
parte donato colla ceffione, pure il Ceﬁ"onarlo

non pud altro pretendere dal debttore, {fe non
quam
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quam 1pfe vero contractu ,reipfa perfoluit: {e non,
tantummodo guod da;‘um efle comprobetur: e que-
fto pagandofi’ dal debitore, non dee Egli per al-
tro efler moleftato : & f hoc a debitore perfol-
vatur nulla contra eum , wvel [ubflantiam cjus ex
diffimulata donatione oriatur moleftia : su di che
poifono vederfi Cujac. obferv. 16. lib. 16. Perez.
in Cod. lib. 4o Ttt35 n.18« Brunem. in Cod. ad
T

E {e quefta Legge richiede , che il Credito, al
tempo della cefiione, fofle litigiofo, anche que-
fta circoftanza vi concorre, e fi prov mera-
vigliofamente coll’ Iftromento della prima cef-
fione del 1696., nel quale fi legge, che I'Uni-
verfitd avea oppofto , non effer tenuta al pagamen-
20 dell' annualizd , e fi conterma coll' Iftromento
della feconda ceffione del 1699. , nel quale fi
legoe, che I Univerfitd per tanti anni non a-
vea pagato, che andava debitrice di duc.3000.
di terze decorfe, il quale attrailo,ripartendofi
per gli anni, che | Univerfitd non avea paga-
to, proporzionalmente al Gapitale di duc.2180,,
a ragione di §. per 100., fi confegue , che
I' Univerfita da poco men, chertrent anni, non
pagava, e per altrittanti anni non fi trovava
la Cedente in pafseflo.

Anzi il Credito era per due titoli litigiofo : liti-
giofo in rapporto all’ Univerfita, per la di lui
validita, ficcome fi enuncia nel primo ltiromen-

to
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to di ceffione del 16¢6. : litigiofo in rapporto
agli Eredi di Mattia per la di loi pertinenza,
ficcome fi enuncia nel fecondo Iftromento di
cefiione del 1699.5 Sicché quel Marulli {eniore
ceflionario fu un vero Comprator di litt; Pe-
rocht Egli avea comprato prima la lite della
pertinenza , che fono appunto gue penfieri , ¢
quelle fpefe , che fi portano per caufa della do-
nazicne; Ed Egli comprd poi lalite della va-
lidita del Credito, per cui avea oppofto I'Uni-
verfita, non effer tenuta a pagamento.

Si tratta in oltre, che la ceffione fu non necef-
faria, ma volontaria, nel quale cafo,{crivono
communemente li Dottori, che con rigore en-
tra il difpofto della citata Legge . Illig ad Do-
nel. com. Jur. Civil. lib. 15. Cap. 4. lit. B. de
Pont. conf. 76. n.17., €& conf. 77. n. 4. ad 11.

E fu ceflione wolontaria di Credito litigiofo, fat-
ta in mano Ppil potente, qual'era il Cavaliere
D. Fabrizio Marulli, Fratello dell'illufire Du-
ca di quellaCittd.La qualecircoftanza qui ac-
crefce pefo alla difpofizion di quella Legge; E
da se fola baftarebbe a far perdere 1 intiero
pretefo Credito per il notifimo Tefto nella L.
2. Cod. ne liceat Potentior, &c, , giacchd tanto
abborrifce la Legge la tralazione delle azioni in
perfone piu potenti , che punifce 1i Creditori
colla perdita dell intiero Credito. i cujuscum-
que modi actiones od potentiorum fuerint delate

per-
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perfonas , debiri Creditores jaGura multentur .

E percid, quando anche il Credito fofle, in riguar-
do all’ originaria obligazione dell’ Univerfiti, fuf-
fiftente , pure non potrebbe I'Univerfita etler
tenuta, che o a nulla per trattarfi di ceflione
fatta in Perfona piu potente,o al prezzo vera-
mente pagato dal Ceffionario per tal ceffione.

Refta nondimeno a vedere qual fia il prezzo vera-
mente pagato dal Ceflionario per tal ceffione,at-
tefo , coll'Iftromento del 1696.,{ebbene ducati
mille di Capitale fi foffero ceduti per prezzo
di duc. 5o00.: pure ducati roo. {i numerarono
in atto dell’ Iitromento , e gli altri duc. 4o00.
confefsd la Cedente,averli ricevuti precedente-
mente; E cosi coll' Iftromento del 1699., feb-
bene 1t reftanti duc. 1180.del Capitale fifofle-
ro ceduti per duc.ssgo.,pure a Paolo Pannuto
Erede della cedente Silvia, in atto dell’ litro-
mento, fi numerarono duc. 136.18., e li man-
canti ducati 312. 82. fi confeflarono preceden-
temente pagati.

Il dubio nafce, {e pofia dirfi prezzo veramente pagato
folamente quello, che fu realmente numerato, o
anche quello, che fi confefso precedentemente
ricevato ; Peroche f{e fotto la {pecie di prezzo
veramente pagato, fi conti anche quello, che
per femplice confeflione della Cedente, {i dice ri-
cevuto, atlora I’ Univerfitd fara tenuta pagare
ducati 1050.: Ma fe fotto la {pecie di prez-

20
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zo veramente pazato, fi comprenda folamente
quello che fu realmente numerato, allora I'Uni-
verlitd non fara tenuta a pagare altro,che du-
cati 236. 18.

Nella legge fi dice quam ipfe,vero contralu, reipfa
perfo’ut, cio¢ quello che il Ceffionario, con ve-
ro fincero contratto, ha effettivamente pagato,
e con quelle parole la Legzeintende con pre-
cifione efcludere ogni forta di fimulazione nel
pagamento.

Li Dottori avvertendo appunto quelle parole del-
la Legge, fanno la quiltione, fe bafti la fem-
plice confeflione del Cedente a provare il
prezzo veramente ricevato, che f{arebbe il du-
bio propofto. Alcuni, feguendo il fentimento
di Bartolo in . per diverfas Cod. Mandatin.11.,
tengono indiftintamente , che non bafti la fem-
plice confeflione del Cedente, ma fi richiegga
I'attual numerazione del danaro Salyc. in 1. 2.
Cod. non liceat Potent. col. fin. Socin. con/.18. n.10.
Vol. 1. Marian. jun. conf.97. n.70. Vol.2. Abb.
in cap. fin. de alien. judic. mut. cauf.col 4. in_fin.
Jaf. in L.x. Cod. ne liceat Potent. E la ragione
viene aflfegnata da Brunnemanno iz Cod. 1is. 4.
Tiz. 35. od 1.21. & 23. ».1.,clo¢, che quando
I'atto ¢ de jure fofpetto , fi rende anche fo-
{petra la confeffione del Contraente.

Alm poi han fatto quefta diftinzione, ciod fe la

confelfione fi fa de roz0 pretio, allora bafta la
fempli-
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femplice confeflione a provare il vero prezzo
ricevuto.. Se pot la confeflione fi fa de parte
pretii , allora la femplice confeflione non bafta
a provare il vero prezzo ricevuto . Vid: Ga-
briell. conf., 67. E la ragion dellla diftizion
¢ quefta , che ficcome non ¢ proibito do-
Nar tutto. , undique puram & wmon difimulatam
facere donationem, cosi non ¢ fofpetta la con-
teflione di aver tutto ricevuto; Per 1 oppofito
ficcome ¢ proibito parte cedere , & parte do-
nare , cosi la confeflione di aver ricevuto
parte di prezza & fofpetta , e non balta a
provare il vero prezzo. ricevuto.

La ricezione di ducati 4o00. a complimento di
ducati goo.,che fi enuncia nell'Htromento del
1696. , e la recezione di ducatl 313. 32. a
comphmento de’ ducati g50., che fi enuncia
nell” Iftromento del 1699. , dipendono dal-
la femplice confefione de’ Contraenti , ed ¢
confetlione di parte di prezzo;Sicchd,o fi vo-
glia attendere la prima,o la feconda opinions
de’ Dottort,neflun' conto dee tenerfi di tal con-
feffione ; Ma dee attenderfi quel prezzo, che fu
realmente numerato ,cio¢ dacati §oo. coll'lftro-
mento del 1596.,educatt 136. 18.col {econdo
Iftromento del 1699., che formano in tutto
ducati 236. 18..Liquali, quando puril credi-
to toffe valido , e fuffiftente , potrebbe effer
I' Univerfita tenuta di pagare al Cavalier Ma-
rulli. Se
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Se poi i abbia riguardo , che il Cavalier Ma-
rulli, anche de’ducati 235. 18. fi rimborzd col-
'efazione dell' attraffo, donatoli nel fecondo
Iitromento del 1699., del quale attraffo in
ducatt gooo., Egli medelfimo confefla coll’ I-
firomento del 1704., averne efatto ducati
$92. 21. , ed averfene ritenuta la metrtd in
ducati 296. 10.,allora neppur li {pettarebbero
i fuddetti ducati 236. 18., perche agli niente
pagd del fuo ad ottener la ceflione.

E fimilmente quando faccia pefo al Tribunale,
che quella ceffione fu fatta in Perfona pia po-
tente, neppur li ducati 236. 18. potrebbe il
Cavalier Maralli pretendere dall’ Univerfita.

Sicche I'Univerfita, o per la invaliditd del Cre-
dito,o0 per la qualita della ceffione, deve fem-
pre effere afloluta; Ma,fe pure, il Tribunale,
non gid per difetto di fua giuftizia , ma per
infufficienza di noftra difefa , abbondaffe nel
fentimento, di dovere I'Univerfita qualche cofa
pagare , a qualunque peggior partito,non po-
tra eflfere ad altro tenuta,che a pagare duca-
ti 236. 18., prezzo, che il Cefllonario Ma-
rulli vera contra@tu reipfa perfoluit.

Napoli il di 21, di Gennaro 1784,

Gjorgio-Vincenzio Pigliacells.
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A PR O

Del reale Albergo ed Ofpedale
della Trinita de’Pellegrini.

CommefJario 1l Signor Giudice della
G. C. D. Giufeppe Zurlo .

Scrivano Fraja.
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L Reale Albergo, ed Ofpedale della Trinitd
de’ Pellegrini , e Convalefcenti di quefta
Citta potlede un palazzo,in iftrada di S.Spi-
rito, con due appartamenti nobili: 1 uno nel

primo piano di dodici camere,  cucina, due
ftalle, e due rimeile ; ed altri commod: , il
quale fi ritrovava affittato fin dal 1785. all’il-
lufire marchefe D. Carlo Schifani, per la pig-
gione di annui ducati cencinquanta, conforme
dalla polifa fol.6.: 1" altra al {econdo piano di
dieci camere, due fianzini, cucina, logzia,
ma fenza ftalla, e fenza rimefla, il quale fi
ritrovava affittato fin dal 1783. a2 D.Ferdinan-
do d'Aleffio, per la pigzione di annut ducati
centoquatrordeci, e carlini quattro, conforme

dalla polifa fel. 7.

[rapatfato il marchefe D. Carlo Schifani, la di
lui vedova D. Vincenza Infante, ritrocedette
A 2 al

71



(4)

al pio luogo due camere , ed una delle due
ttalle , ed una delle due rimefle, le piu gran-
di, de!t’ appartamento, che teneva il defonto
marito affittato: e precedente relazione dell’
Ingeonier Canaitelli fol.g. & at-, fe le fece
proporzionatmente la deduzione della pigzione,
cioé ducati 20. annui per le due camere, ed
altri ducati 20. annui per la ftalla, e rimefia
ritrocedute , ficché a’ g. Febraro del 1787. fi
rinnovd con lei la polifa dell’ aflitto, per an-

_nui ducati centodieci fol. 8.

E quel pio luogo amminiftrato da un Primice-
rio , e da quattro Governadori : e quantun-
que I'amminitirazione rifegga preflo di totti,
pure per la pil facile fpedizione de'negozj, fi
ripartifce il carico a ctafcuno delle rifperti-
ve incombenze ; E ciafcuno dirigge , € propo-
ne poi in fefione gli affari del {uo carico.
Uno de’ quattro Governadori nell anno 1787.
era il mag. Dottor D. Gennaro de Steffano,
ed a lui tocch il carico dell' aflitto delle cafe,
ut fol. 53. Egli dunque, o ingannato dal pro-
pio intereffe,, o dimentico di eflere Geverna-
dore del pio luogo, pafsd a fare con se me-
defimo , per l'interpofia perfona del fratello,
il feguente contratto.

Avendo D.Ferdinando d' Aleffio nel {udetto anno
1=87., licenziato il fecondo piano del fudetto
appartamento , che teneva fin dal 1783. in

allit-
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affitto per annui ducati 114. 40., lo diede egli
il Governadore D. Gennaro de Steffano in af-
fitto al fuo germano fratello mag. Dottor D.
Gaetano de Steffano,con polifza de’9. Febraro
1787.; E ficcome fi erano in quell'anno ritroce-
dute dalla vedova Infante, la ftalla, e la ri-
meffa, le quali andavano col primo piano, co-
si aggregn all’afficto del fecondo piano la det-
ta ftalla, e rimefla, le-quali nel precedente
affitto di Alefflio non eran comprefe: e conven-
ne poi per quel primo anno la piggione di
ducati novanta,e per gli anni appreflo la pig-
gione di ducati 120., conforme dalla polifa
foh A1,

Il motivo della diverfitd della piggione tral pri-
mo anno, e gli anni avvenire,s’intende effer
quefto , cio¢ ch’ effendofi fatte alcune riatta-
zioni a due ftanze , ed alla galleria , I'Inge-
gnier Cannitelli avea riferito, poterfi efcom-
putare dall’ affitto per li 4. Maggio 1787. in
fino al di 4. di Maggio 1788, ducati venti-
quattro, uz fol.10. in fin.

Fu nondimeno quella locazione nociva,e dannofa
al luogo pio per piu riguardi; E prima, perche
effendofi all’ appartamento aggiunte la fialla,e
la rimeffa ritrocedute dalla vedova Infante, le
quali non andavan comprefe coll’ affitto di A-
lefio, ficcome quelle furon valutate dal mede-
fimo Ingegniere colla citata relazione fol.9.,

A 3 allor-
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allorché fi minord la piggione della vedova In-
fante, per annui ducati venti, cosi aggregan-
dofi quetta piggione della fialla , e rimetia in
annui ducati 20. all’ antica piggione di Aletlio
in annui ducati 114. 4o0., rifultava la pigzio-
ne medefima in annui ducati 134. 40., € non
gid in annui ducati 120., quanto fu convenu-
to colla ?ohfa. Dippiu I’ affitto di Aleflio era
fatto nell'anno 1783. : e ficcome le plgmom
delle cafe crefcono di anno tn anno, si per le
annue impofizioni fulli matenali delle fabri-
che, si per la maggiore. {pefa delle fatighe de-
gli operarj, si per I'accrefcimento del prezzo
de’ viveri ,cosi avrebbe dovuto anche per que-
fte ragioni, nell’anno 1787, efler maggiore la
piggione, chc non era quella di annui duc.rs 34
40., ficche fempre piu lefiva rifultava la pig-
gione di annui ducati 120. pattovita colla po-
lifa. Inoltre eflfendofi fatte nell appartamento,
di ordine del medefimo Governadore de Stef-
fano , il quale lo avea deftinato per propio
ufo, ingent1 {pefe, e parte non neceffarie,con-
forme appreﬁb fi dira, dovea anche per quef’t
altra cagtone effer vieppil magziore la pig-
gione, che non fu quella pattovita nella po-
lifa. E quefto ¢ il danno del luogo pio , in
perpetuo , e per tutto i tempo che puo du-
rar 1" aliitto negli anni avvenire.

Ci
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Ci fu pero anche danno del luogo pio, nel pri-
mo anno dell’ affitto coll’ efcomputo . Anche
attefa la relazione dell' Ingegnier Cannitellt ,
di efcomputarfi fulla piggione ducati24. per lo
primo anno , quefto efcomputo dovea eflere
dalla piggione che fi farebbe convenuta,e non
gid dalla piggione che fi ritrovava anticamen-
te affittata, giacché 1'Ingegniere riferi quelche
dalla piggtone fi dovea efcomputare, ma non
fifso la piggione a cui fi dovea affittare . Do-
vea percid da quella piggione,con tutti li di-
vifati aumenti confiderata , dedurfi pot, per
quel primo anno,ducati ventiquattro. Ma an-
che omettendo ogni altra eitrinfeca cagione di
aumento , e confiderata folamente la cagione
intrinfeca dell’aggregazione della flalla, e ri-
mefla , ficcome | antica piggione, fenza 1'au-
mento del tempo, e fenza |'aumento delle nuo-
ve fpefe fatte , era di ducati 114. 40. , alli
qualt aggiunti ducati 20. per la ftalla, e ri-
meila facevano ducati 134. 40.; Cosi dedotti
ducati 24. di efcomputo, ricadeva l'aflitto del
primo anno, fecondo !'antica piggione, a du-
cati 110. 40., € non gii a ducati go., quan-
to fu convenuto colla polifa.

Il pregiudizio della locazione per il primo anno
fu temporaneo per quell’ anno folamente : ma
il pregiudizio per gli anni avvenire ¢& perpes

4 tuo,
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tuo , giacche non potendo il luogo pio, per
neffun modo, efpellere 1" inquilino dall affitto,
quella, ch’¢ locazione, prende natura di aliena-
zione,la quale quanto di danno feco porta in
un anno, lo porta perpetuamente in ogni an-
no . _

La polifa di quefta locazione fi fece in tefta del
mag. Dottor D. Gaetano de Steffano , fratel
germano del fudetto Governador D. Gennarog
Fd a tenore della polifa farebbe 1 affitto fat-
to in danno del luogo pio , ed in vantaggio
del pin firetto congionto del medefimo Gover-
nadore ; Ma per l'interpofta perfona del fra-
tello, I'affitto & corfo per il medeiimo Gover-
nadore D. Gennaro , il quale ¢ paffato egli
ad abitare nel fudetto appartamento,e ci abi-
ta attualmente , uz fol. 167. 170, 173. 176,
at [ull art. 4.4 & fol.69. loc. sign., & fol.79.
at. in princ. §4. in princ., ficche 1" affitto, fat-
to in danno del luogo pio, ridonda in vantag-
gio del medefimo Governadore , il quale rap-
prefentando nella fua perfona due caratteri ,
come Governadore dava in affitto , e come
D. Gennaro de Steffano ricevea 1'affitto: ed
in quefto modo egli ¢ venuto a fare un con-
tratto di due perfone con una perfona fola ,
dando a se medefimo, e ricevendo egli mede-
fimo | allitto del {udetto appartamento.

Tu
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Fu quelio contratto pitt tempo ignoto agli altri
Governadori, giacche rifidando gli altri Gover-
nadort nella fede,e nella probitd del Governa-
dore incaricato per l'aflitto delle cafe, non fu-
ron mai curiofi, n¢ della qualita del contrat-
to,nc della perfona delcontraente. Anche per-
chc, effendofi confegnata la polifa dell’ affitto,
com’¢ cottume di pratucarﬁ,m mano del Ra-
ztonale del | luogo pio , non ebbero li Gover-
nadori compagni occafione di vederla.

Venuto il mefe di Maggio di quell’anno 1787.,
ed effendo paffato ad abitare nella cafa il fu-
detto mag. Dottor D, Gennaro de Steffano,fu
riferito al nuove Governn, che uno,il quale
era ftato Governadore del pio luogo nel paﬁh-
to Governo,fi ritrovava inquilino dl quell’ ap-
partamento . Erano in quell’ anno prepofit al
Governo fogoetti di natalt, di dottrina, ¢ dt
probitd chiariffimi, ciod Pref&deva in qualira di
Primicerio 1 illutire Prencipe del Colle, ed in
qualitd di Governadori il Regio Confegliere del
Supremo Confezlio delle Fmanzc D. Filippo
Mazzocechi, il Rezio Confegliere del Confeglio
di S. Chiara illaftre Marchele di Peflcopagano,.
e D.Flavio Pirelli allora Avvocato fifcale del-
la G.C., ogzi Prefidente della Regia Gamera
delh bommarla oltre del Governadore artie-

leafero coﬁoro {orpreli in afcoltare tal
novitd, e ricercata al Razionale la polifa, vi-
A s dero
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dero, la polifa effer fatta dal mag. Dottor D.
Gaetano de Steffano, germano fratello del {u-
detto Governadore D.Gennaro.In effa fi leg-
geva,che il contratto era rifoluto in {effione:
cosi comvenutoyed il tutto rifoluto in feffione fol.1.
ctre. fin.; Ma domandati li paffatiGovernadori,
niente efli fi ricordavano di tale contratto, u
Jolo12: in fin, E fatte le diligenze nel regifiro
degli appuntamenti , fi ritrovo il feguente in
data de’s. di Febraro 1787. 8i ¢é rifoluto, che
andandofene D. Ferdinando d' Aleffio dalla cafa di
S$.8pirita , st affitri queft’ anno per ducati novanta
&l nuovo piggionante,e wolendo poi continuare per
ducati centoventi y per non avere in quefl anno tre
Hanze y avendo cosi il Signdr Architetto Canni-
telli riferita y ut fol. 14.

L'originale relazione di Cannitelli,di cui fa men-
zione nel fudetto appuntamento, mancava, for-
fe rimafta in potere del medefimo Governado-
re de Steffano, di cui era il carico di propo-
nere ; E ritrovatofi il borre in potere del
medefimo Ingegniere,fe ne formd il duplicato,
il quale fi¢ daNoi prefentato per lo megliore
accerto della verita fol. 9. 10.; Ma in quella
non fi legze, che per il primo anno,ftante il
non ufo delle tre ftanze, fi facefle I'affitto per
ducati go. Si dice bensi poterfi defalcare dalla
piggione ducati ventiquattro . Imoltre non fi
legge , doverfi fare 1" affitto in avvenire per

annui
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anoui ducati centoventi : anzi dell’ afficto av-
venire non {i parla affatto. Ne mai Canaitelli
avrebbe riferito , che 1'affitto del primo anno
potea correre per ducati go. , € quello deglt
anni avvenire per ducati 120.,merirando lap-
partamento pigoione molto maggiore per le cirs
coftanze fopra divifate . Dippiu nella reldazione
di Canaitelli non fi parla dell’aggregazione da
farfi all'appartamento della ftalla,e rimefsa ,le
quali poi furono aggregate colla polifa di affitto:
e molto meno fi fa parola di tale aggregazio-
ne nel {udetto appuntamento de’ 5. Febraro
1787. Dunque quello ch'era fcritto nella rela-
zione di CGannitelli il Governador de Ste ffano
forfe diverfamente lo propole in {effione , e
quel che non vi era {critto, forfe lo fuppli;
E’ certo nondimeno,che quelche non fi ritro-
va {critto nella relazione, e nell'appuntamen-
to, fi ritrova aggiunto al contratto.

E percid difsero bene 1i Governadori compagni
che non avean memoria di fimile contratto .
E fe I'appuntamento in fefione fu vero,il Go-
vernador de Steffano incaricato , il quale pro-
pofe in feffione, fece una. propofta relativa alla
relazione di Cannitelli contro il tenore della
medefima relazione ; Ed il contratto dipol ce-
lebrato, relativo all’appuntamento in feffione, fu
ditfforme dalla relazione di Cannitelli,e diffor-
me dall’appuntamento fatto in feffione.

A 6 Cid
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Cio pofto, ftimarono 1i fudetti Governadori, pri-
ma di dedurre ! affare in giudizio, tentare per
onelti fini che finiffe firagiudizialmente : onde
mandarono a reltituir la polifa al magnifico
Dottor D. Gaetano de Steffano, il quale non
volle affolutamente riceverfela,ficcome dall’ at-
to fol.r2. 13

Vedendo allora,che al contratto mat fatto fiaggiu-
gneva Yoftinazione difofienerlo per buono, intro-
duffero il gindizio nella G.C. per la nullita dell’
affitto, e chiefero, che fenza tenerfi ragion della
polifa , il fudetto mag: Dottor D. Gennaro de
Stefano sfrattafle dalla cafa,e tanto egli quantoe
il fratello magn. Dott. D. Gaetano fotlero con-
dannati a rifare il danno {offerto, e il lucro
non fatto dal luogo pio, per cagione del {udet-
to affitto; ed oltre a ci10,che eflendofi erogate
nell’appartamento {pefe ecceflive, d'ordine del
medefimo Governadore inquilino , per propto
commodo, il pio luogo non dovefle ad altro
effer tenuto, che alle fpefe puramente neceffa-
rie . fol. 1. ad 3.

In quefta Caufa , omettendo qui la fiizza , e
li diverfivi praticati dalla Parte nel corfo del-
la lite , di cui ,ne daremo in fine un det-
taglio , con decreto de’ zo. Decembre del
1787. fu impartito termine ordinario, ed or-
dinato frattanto una perizia fopra le fpefe
fatte fol. 33. Ed il termine fi é compilato fol.

4
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49. ad ¥79. e due perizie doppo il terminme
fi fon fatte fol. 197. ad 214. , & fol. 219, ad
228. , delle quali tornera difcorfo a fuo luo-
go: ficch? la Caufa ¢ in iftato di doverii deci-
dere.

Due punti vengono in efame: il primo, fe l'affitto fia
nullo, o valido: il fecondo fe il pio luozo fia
tenuto, o no, alle fpefe non neceflarre. Quando
I' affitto fia nullo, non folamente dovrd il pio
luogo fervirfi di fua ragione, ma dovranmno gli
Autort del contratto eflfer condanmati alla ri-
fazione de’danni fofferti, e del lucro perduto.
Quando il pto lnogo non fia tenuto alle {pefe
non neceffarie, allora dovranno gli Autori del
contratto, per le fpefe utili, efler tenuti all’
interetle «

CAP. I. He il contratto fia nullo , non £
4 richieggon molte parole a dimo-

firarlo . E’ proibito per legge agli Econo-
mi , Governadort , e Cartularj degli Ofpeda-
li, e degl’ altri pit luoghi dare in enfiteuti,
o 1in affitto alli loro congionti o di confan-
guinitdi , o di affinitd , 1i beni de’ medefimi
pit luoghi; Ed & molto pit proibite prender-
li efi in enfiteni , o in affitto, o che con-
trattino a dirittura , o per interpofla perfo-
na . E non folamente il contratto i dichia-
13
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ra nullodalla legge, ma & comminata la pena
ad amendue li contraenti, della perdita del-
le loro foltanze , da apphcaru , doppo lor
morte, alli medefimi pii luoght . Alconomis vero
& Orphanotrophis y & reliquis venerabilium . domo-
rum Ordinatsribus , nec .non” omaibus Chartnlariis, &
Parentibus eorum y & filits & aliis qui per genus
eis , vel nuptmrurn Jure conjunét funt, interdici-
mus emphyteuim \ET LOCATIONES , five hy-
potfzecds rerum z_pfs venerabilibus domibus compe-

tentium y aut per [emetipfos 5 aut per interpofitam
perfonam accipere: [cieatibus c¢is, quod fi tale ali-

guid fiat, ET HOC INVALIDUM ERIT ,
& eorum [fubflantiam , tam eorum gqui  accia
piunt o quam Aconomorum , & Chartulariorum
& Ordinatorum  gquibus fecundum preditum mo-
dum  conjunél funt in Venerabilem domum , de
uz rem accipuunt, poft obitum eorum , pervemre
jubemus Novell. 120. cap. 5. §. 1. da éui ¢ tol-
ta I durh. quibufcumque Caa’. de Sacrof. Eccl.

La ragione della proibizione, e della nullita del
contratto fi ripete dalla fola qualitd delle per-
fone contraenti , e non gid dalla qualitd del
contratto . Ancorchd il contratto fia lecito, e
fia permefflo , pure non ¢ lecito, ne¢ permeflo
a tal contratto venire li Governadori de’ luo-
ght pii, nc le perfone congionte de.medelimi.
Scrive Ruttherfus. ad Nov. cit. p. 1. cap. 8. n.

435
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45. Quibufcumque modis |, & cafibus ALIAS LI-
CITA EST rerum [acrarum alienatio : tamen
eam flert non debere in perfonam Aiconomi , vel
Orphanotroph. vel fimilium, neque in corum agnatos,
Jive id fiar per ipfos, five per interpofitam aliquam
perfonam 1z fraudem legis Novell. 120. Lo fteflo
fcrive Cujac. in Novell.i2o. Non poffe Fconomos
vel alios Adminifiratores vel cognatos , aut adfines
eorum ullo modo accedere adlocationem, vel emphy-
teufim  rerum  ecclefiafticarum , wel emptionem
QUIBUS CASIBUS VENDITIO PER-
MITTITUR . Lo fieflo fcrive Brunem. in Cod.
liho 1. tite 2. ad Aush. quibujcumque n. 1. ad 3.
IN CASIBUS PERMISSIS |, non fiar alie-
aatio in Aconomos , ejufque cognatos , nec quidem
per perfonam interpofitam . . « . additur hic pena
quod contra facientibus , bona poft mortem eorum,
pervenire debeant od Ecclefiam . 1Junque il con-
tratto, il quale altronde farebbe permeflo , e
valido, invalido, e proibito diventa fubito che
le perfone de’ medefimi Governadori, o de'loro
congiont! vengono a contrattare . |
La ragione di quefta Legge & evidente, ciod, che
ficcome ogni Economo , o Governadore pud
referire l'utile propio, ode’congionti al vantag-
gio del luogo pio; cosi ad evitar la frode,ed
a confervare falvo il padrimonio de’pii luoghi,
la legge proibifce far contratti con loro , e

fatti gli annulla.

Si-
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Simile legislazione abbiamo per 1i tutori, per li
euratorr, per li procuratori, e per tutti <olo-
ro li. quali amminiftrano la robba altrui, cioe
di- non potere efli contrattare fulla robba del
papillo, del minore,del principale L fi in em-
ptione 34.§. ult. ff. de contrah. empt. Simile legis-
lazione abbiam> .anche per li Decurioni , lf
quali non poffono contrattare fulli beni dell’
Univer{itd 4. non utique §. 1. ff. de adm. rer. ad
Civit. pertin. Simile legislazione abbiamo per
li procuratori del Fifco, e per li Magiftrati,
1i quali fono proibiti contrattare fulle private
robbe del Principe /. 46. ff. de contrah. emt.

Dicemmo fimile , ma non la medelima . Simile
perchd ¢ proibito al tutore, curatore , ed al-
tri, ma non alli loro congionti ; Ed in favor
de’ pii luoghi & proibito, non folamente agli E-
conomi, Governadori, e Cartolarj , ma-anche
alli loro congzionti, tanto di confanguinita, quan-
to di affinita. Simile , perché al tutore, cu-
ratore, ed altri & proibito ne’contratti priva-
ti, e non leciti, ma non ne’ contratti leciti ,
e publici arg. I.5. Cod. de contrah. empr. l. pu-
pillus 5. ff. de au®. & conf. Tut. Ed in favor
de’luoght pii € protibito in ogni contratto, an-
corche publico, e permeflo. Dunque ‘il Legisla-
tore con ifcrupolofita maggiore in quefio , che
ne’ cafi fimili, rifguardo gl interefli de’pii luo-
ghi, per li quali amplid la proibizione, a mi-

fura
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fura che intefe ampliare la cautela , e la fal-
vezza de’ loro intereffi .

La locazione in controverfia fi vede fatta al me-
defimo Governadore del pio luogo D. Gennaro
de Stefano , per |'interpofta pc1fona del {u>
germano fratello D. Gennaro de Steffano, at-
tefo quantunque la polifa fi foffe fortofcritta
da D. Gaetano, pure nella cafa pafso ad abi-
tare , e ci abita D. Gennaro ; Ma ancorche

non fofle fatta al medefimo Governadore del
pio luogo , I'efferfi fatta Ja polifa dal fratello
fuo incontra la prmblzxone della legge, e ba-
fta per la nullitd del contratto; E quefta nul-
lita nafce dalla qualiti delle perfone contraen-
ti, ancorche¢ il contratto fofle giufto , e per-
meflo.

A crefce la ragiondella legge nelcafo noftro,

in cui il contratto di locazione fifcorge,ef-
lere manifeftamente lefivo agl interefi del luo-
go pio. Lefivo fu, perché il precedente affitto
del medefimo appartamento fatto da D.Ferdinando
d’ Aleffio nel 1783., era per annui duc.114 4o0.:
fi aggregarono all’ appartamento la fialla, e
Ia rimefla , non comprefe nell’ affitto pre-
cedente , le qualt furono  ritrocedute dalla
Vedova Infante colla deduzione diannui duca-
ti 20.: ficche , fenza cercare altro , e conte-
nendoci in quefta femplice materialita, 1 affit-

to
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to dovea effer almeno per annui ducati 134.
40. Lefivo fu, perche I'affitto d’ Aleflio effendo
tatto nel 1783 , potea, e dovea per l'aumen-.
to tempo,il quale fi computa grandemente, at-
tenta |'efperienza , e li ragionevoli motivt che
ci concorrono ,,neth aﬁIttl delle cafe , el-
fere nel 17387. la piggione molto maggiore ,
che non € quella di annui ducatf 134. 4o. Le-
fivo , perchd oltre alle neceffarie riparazioni
farte aell’ appartamento,vt fi feceroancora mol-
ti ornamenti, e decorazioni , delle quali non
godette d' Aleflio durante il {fuo affitte , giac-
che furon fatte deppo la fua disderta , in
quell’ anno dell’ amminiftrazione del fudetto
Covernadore de Steffano, ed allorche appunto a-
vea egli defiinato l'appartamento per propia abi-
taziope: per li quali ornamenti, e decoraziont
' aflitto dovea etiere anche vieppiu confidere~
vole; E fino a qual confderazicne, fara I’ og-
getto del {econdo punto da noi gropofto.

Non ¢ qui da omettere pero, che noi per far co-
nofcere alla G.C. fino a qual fegno fofle lefiva
la fudetta locazione, e dannofa al pio luogo ,
domandammo con memoriale di referat contenta,
che il perito eletto defle giudizio intorno zlla
pigetone , che potea aﬂittarﬁ I appartamento ,
fecondo lo fiato in cui & ridotto prelentemen-
te ut fol. 183. at. lec. fign. Era quefta uma
demanda regolare , perche etlendofi colla nofira

peti-
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petizione dedotto, che I’ affitto fatto era dan-
nofo al pio luogo , dovea la G. C. accertarfi
di quetio danno . Inoltre effendofi anche do-
mandata la rifazione del danno, dovea la G.GC.
anche per queiio capo accertarfi del danno,
di cui (i pretendea rifazione . Ne la Far-
te dovea contradirla , fe non allorche fol-
fe ficura di dovere il giudizio del perito
riufcire a lei contrario. Ma la Parte conobbe
quelm veritd , e contradiffe in modo , che fi
cravd del decreto di referat contentacon iftanza
di contrario imperio fol. 185. ; Sicche per
rifecare le dilazioni,fu npeceflita cedere alla do-
manda , per far togliere il contrario imperio,

e follecitare la {fpedizione della Caufa . w2
fol. 185. in fin y & 192. . Da quello fat-
to la G. C. pud ottimamente comprendere
qual ferpe fi alconda fotto I erba , e quanto
poffa a giudizio di perito effer confiderevole la
piggione dell’ appartamento controverfo , ‘men-
trechd la Parte non na voluto s che fi accer-
tafle colla perizia.

Li tutori, li curvarori, li goverpadori de’ pit
luoghi , ed in fomma tutti gli amminifiratori,
partlcolarmente di perfone pnvnleotate , pofio-
no far megliore , e non deteriore la ‘condizio-
ne de’ pupilli, de’ minori de’luoghi pii , e de’
toro principali . Fraach. deci/. 35. Capye. Latr.

decif.
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dectf. 19. Card. de Luc. de alien. difc. 1. n.110.
Jacobin. de Are. in L. magis puto §. fi res ff.
e reb. eor. Alber. in Auth. hoc jus porredum Cod.
de Sacrof. Eccl. fo: Faber. in §. & ne hujus in-
i de eo, cut lib. cauf. Rom. conf. 316. num. 2.
Quando ciocch’ efi han fatto ¢ dannofo . non
fi atrende.

Dunque non dee attenderfi la fudetta locazione,
e dee nulla dichiararfi, non folamente perche fat-
ta da perfone,alle quali lalegge proibiva con-
trattare , ma anche perché il contratto ¢ ma-
nifeftamente dannofo al luogo pio.

LA parte oppone, che la locazione fi fece coll’
intelligenza degli altri Governadori compagni,
e che ficcome fimili contratti di locazioni fono
validamente fatti in quefto modo , cosi anche
quetto, in tal modo fatto, debba valido riputar-
fi . Nonmai feppero li Governadori compagni
la perfona del conrraente, n¢ le circoitanze
del contratto : anzt lor i tacque ciocche era
vero, e fi diede loro ad intendere ciocché vero
non era. Non feppero la perfonadel contraente,
ch'era il germano fratello del medefimo Go-
vernadore, perche coftui-non fu nominato in
feffione , n¢ fi ritrova r_eolf'trato nell’ appunta-
mento. Non {epperole circoltanze del contratto,
perché pon fi diffe, doverfi aggregare all'appar-
ta-
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tamento la flalla,e la rimeffa ritrocedute dalla
Vedova Infante : febbene mella medefima fel-
fione, in cui i proponeva jlnuevo affitto, fi pro-
pofe ancora la fudetta rigrocetfione, conforme i
legge fol.14., pure artificiofamente fi.tacque che
la fialla, e la rimefla ritrocedute fifarebbero ag-
giunte all’ appartamentp di cui fi proponeva il
nuovo aftitto. Inoltre non i diffe,che a. quell’
appartamento. fi doveano fare, conforme pofle-
riormente {i fecero molte difpendiofe e fiudia-
te accommodazioni, perche la relazione di Can-
nitelli , tn cui tali accemmedaziont fidelcrive-
o , porta la data de’ 50. Magsio 1787, fol.
163 194., cto¢ tre mefi, o circa, doppo | ap-
puntamento, e doppo la polifa,le quali- furcn
farte a Febraro del medefimo anono; [id ¢ da
notare, che quefia relazione ¢ ftata anche ella
ignota aglialtri Governadori, avendola original-
mente riprodotta il medefimo Govemad’ore de
Steffano in occafione di quefra lite a'14. Qurobre
del 1788. wr fol.193. in princ. E molio meno
fi diffe, che oltre alle accomodazioni fi {areb-
bero fatte anche decorazioni , ed ornamenti
non neceflarj, delli quali appreffo fi fara paro-
la. E quefio ch'era vero fi tacque . Per |op-
pofito lor i diede ad intendere ciocchd vero
non era, attefo fu propofte, che Cannitelli riteriva,
poteril affitiare il quarto ducati novanta per il
primo amno, e ducati cento venti per gli an-
ni
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ni appreffo. Ma quefio Cannitelli no’l riferi
mai, conforme colia dalla fua relazione, il cui
doplicato efifte fol. 9. &-fo. Dunque manca 1l
fxtio , che il contratto {i faceiie di confenfo |,
e con intelligenza de’Governadori compagni .
Non pud elferci confenfo dave nonci ¢ acer-
ta {cienza . E li Govermadori eompagni non
acconfentirono , perché non ebbero la certa
{cienza del contratto : amzi in quelchd loro fi
diede ad intendere , furono raggirati , ed in-
zannati. '

Ma ancorch® li Governaleri compazni aveffero
faputo la perfona del contraeute, il contratto,
e le fue qualitd di certa fcienza , e fenza in-
ganno, ed avetlero {pontaneamente acconienti-
to; Pur tuttavolta tarebbe ugualmente il con-
tratto medelimo nullo, ed invalido . La legoe
proibifce mos ad un Governadore folo, ma a-
tutti 1t Governadori de' pii luoghi Aeconomis
Orphanotrophis, & Ordinatortbus, e proibifce ne’
contratti permetil, per la fola eircotranza dief-
fere conduttoreo il medefimo Governadorey o 1l
fuo congionto. Dunque ancorche tuttili Goverma-
doriabbiano acconfentito, ed aneorchs il contratto
fotle lecito.e permefso, batta che ilcontratto di
locazione fi fia fatto al medefmo Governadore,
o al fuo cenzionto, per doverfi nullo dichiara-
re. Iooltre qualunque fia tl confenfo di wautd
l Governadori quefto non fa, che 1l centrattq,

il
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il qmc e mamﬂeﬂamemeprcvmdmalc e dan-
nolo al luogo pio, tale non tia . Uunque an-
corche wattt i1 Goverpadort abbiano acconfen-
tito , batta che il contratto fia pregiudiziale
al pro luogo, per doverfi nulla dichiarare.

Mai il luozo pio accettd , o ratifico fimile con-
tratto . Prima , che efigefse il primo terzo
della pwmone y in Settembhre del medefimo
anno 1757, mando a reftituir la palifa, € non
ricevuta dal condutiore,intradufse la lite. An-
21 neppur feppe mai fimile contratro , gracche
la polila per mezzo di cui potea faper lo, non
paisa 1n potere de’Governmadori, main mano del
Razionale del luogo pio: e Fulite) chetilo {=ppe
ricerco la polifa, dif fsenti,e mandy a retiituir-
la com’ ¢ detto . E mancando I' accettazione
d=l luogo pia , qualunque cofa avelse fatto o
11 Governadore {olo , o tutti li Goverpadori
unitt infleme, ad onda della lecoe, ed in pre-
giudizio del pio luogo, non pud aver fufliticu-
Za .

Oa {ufiftendv 1l contratto di locazione, neppur
N fuffitte la piggione pattovitadi duc.novanta
per lo primo anno , e di ducati 1:0. per gli
anni avvenire ; Ma tanto per il primo znno ,
quanto fper tutto quel tempo , che 1l con-
dattore , o 1" inquilino fi € {ervito dell ap-
partamento nullamente locato , dee pagar

quel-
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quefla piggione la quale il luogo pio potea
parcepirte , e non ha perceptto. Quanto quefta
piggione fia, febbene il predeceflore Gommetsa-
rio non avefse allora permeflo la liquidazione
a giudizio di perito , pure fi puo determinare
fopra li feguenti dati certit Il primo & quello
della pignione deMa ftalla , e rimefsa aggrega-
te , e guali {esin atto della retroceffione fu-
rono sparcamente valurate per ducatt 20.,que-
fii almeno, non in kicre captando, fed i damno
titands, fi debbono ageiugoere aila piggione. 11
{feconda & guelo dellawmento del tempe, ciog,
fe la piggione del 1783.1u di ducati 114.- 40,
rel r78+. dovea effere molto maggiore: il ter-
zo & gquello delle fpefe erogate dal pio lunoge,
a proporzione delle quali dee aumentarfi la
pigoione ; E di quefie veniamo ora a trattare
in fecondo luogo.

CAP. IL U commefla la perizia all'Ingegnier

Campanile col decreto de’ 20. De-

cembre 1787., di cui fi fece la revifione dal

Tavolario Salerno, tanto per vedere la fomma,

e |'indole delle fpefe fatte, a tenore della pe-

tizione del pio luogo, quanto fe vi erano al-

tre accomodazioni da farli a tenore dell’ oppo-
ftzione delta Farte.

In quefto {fecondo punto fi ¢ camminato fopra e-

quivoco dall' unoye dall’alero perito, forfe per-

ché
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che non fi eftendeva pxu oltre la faccolta del
perito ; Ma 1" equivoco & degno dell’ avveru-
ménto délla G. C., perche entra meritamente
nella di lei cognizione, ed ¢ parte del merito
della Caufa.

Convien premettere, che tutte le fpefe fatte dal
plo luogo in quell'appartamento importano duc.
825. 54. a tenore del calcolo fatto nella relazione
dell'Ingegnier Campamle fol. 205. ad 207. at.
In quefia fomma perd non fono comprefi li
ferramenti,e vetri, conforme dice il medefima
Ingewmere fol.207. & ar,a motivo che i era
quetta fpefa portata in confufo con le fpefe di
altri appartamenti; Ma rifcontrata lamifura de’
ferramenti. fol. 63. circ. ﬁn. loc. sign. , in cui
fi portano dae rubriche , & facile comprendere,
che li laveri di ferro del {udetto appartamen-
to importarono ducati 31, E rifcontrara la no-
ta de'vetri fol. 74., éolla deduzione de' vetri
vecchi confegnati dal fudetto inquilino de Stef-
fano ut fol. czra.ﬁrz. loc, fign., fi diftingue, che
1i vetri del fudetto appartamento importarono
ducati 38. o5. E quefte due partite di ferra-
menti, e di vetri , unite alla fudetta fomma
degli altri lavori , fanno in tutto ducati 914,
s9. E quefta ¢ la {pefa, la quale d'ordine del
fudetto Governador, ed inquilino de Steffano
fi ¢ erogata dal luogo pio nel {udetto apparta-
mento .

B | Que-

93



(26)

Quetta fpefa fi & pretefa difcaricare fotto pretefto
di accommodazioni necasflarie . Perd , che la
fpefa fi fia erogata & certo, ma, che le necel-
farie accomodaziont fi doveano fare, non era
ficuro. In occafione dunque di efferfi commefia
la perizia, {i riprodufle dal medefimo Governa-
dor de Steffano una relazione di Cannirtelli
in data de’ 30. Maggio 1987., in cui fi enun-
ciano le neceflarie accomodazioni , le quali fi
dovean fare fol. 193. ad 194. E quefia rela-
zione ¢ fervita di norma alli due periti, per
rilevare quali erano le neceflarie accommoda-
zioni. Anzi ¢ fervita anche diun fecondo ufo,
cioe ficcome Cannitelli propofe tali accommo-
dazioni, le quali fatre,portavano poi altre ri-
fazioni per neceflario confeguente ; cosi per
accommodazioni neceffarie dall’ uno , e dall’
altro perito fi fon lafciate pafsfare quelle ch’
eglt deferifle , e le alwre le quali non
defcriffie , gilacché fubito c¢he fi doveano
far le defcritte , diventarono neceflarie le
non defcritte per confeguente . Quefia nor-
ma & poggiata f{ull’ equivoco di doverfi at-
tendere la relazione di Cannitellt , e su tale
equivoco amendue li periti hanno tenuto per
necefiarte {e accommodazioni riferite da Can-
nitelli, e l¢ accommodaziont da Cannitelli non
riferite , forfs perch® piu oltre la facoltz de’
periti non {i dovea efiendere,

Ma
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Ma la G. C. puo, e dee veder pil oltre , for-
mando la relazione di Cannijtellt una parte dell
operato dal Governador de Steffano. E prima &
da notare,cha la relazione di Cannitelli non &
ftata mai tra le feritture del pio luogo , ma
fi ¢ originalmente efibita dal medefimo. Gover-
nadore de Steffano, non prima del di 14. di Ot-
tobre deli’ anno 1783, | cioe dieceflette mefi
doppo la fua data , e pendente la lite : onde
non ¢ inverofimile, che quefta relazione fi fof-
fe architettata in quel tempn , in cui fe ne
fece ufo, cioc pendente la lite . Dippit & da
notare, che la relazione di Cannitelli fi vede
fatta d' ordine dell’ Uiuflre Signor Governadore
Comme/fario dellz fabriche , ch’era appunto il
medefimo de Steffano : onde ¢ facile , che il
medefimo Governador de Steffano litigante I'a-
vefle procurata , per difcaricar fe medefimo .
Inoltre ¢ da avvertire, che la relazione di Can-
nitelli ¢ fatta d'ordine del medefimo Governa-
dor de Steffano a’ 30. Maggio 1787., in tem-
po appunto, che il medefimo de Stefano cra
paffato ad abitare in quella cafa dov’egli paf-
so a' 4. Maggio 1787. : onde il medefimo Go-
vernadore inquilino ordinava la relazione, per

accommodazioni da farfi nella cafa, ch'egli abita-
va. Si deduce da cio , che o Ia relazione fu
penfata pofteriormente, ed in tempo di doverfi

2 fare

95



(28)

fare la perizia in quefta lite, per cooneftare le
ingenti fpefe, fotto pretefto di neceffarie accom-
modazioni: o almeno, che il medelimo Gover-
nadore de Steffano, come inquilino cercava le
accommodazioni a fuo prd , e come Governa-
dore del pio luogo ordinava le accommodazio-
ni a fuo pro . Se pare alla G. C., che di
quefta relazione debba tenerfi alcunconto, Noi
lo lafciamo al fuo efatto difcernimento .

Ci> nondimeno quel Governatore, anche li termini
della relazione &i Cannitelli, fi vede, avere ecce-
duto nello fpendere ; Ed ecco, com’¢ vero in prat-
tica, quell'inconveniente a cui la legge intefe
riparare, cioé che ognuno antepone il propio
vantaggio, o de’congionti , al vantaggio del
pio luogo che amminifira. Quale , e quanta
foffe frato I’ acceflo oltre alli termini della {u-
detta relazione di Cannitelli , fi legge nella
relazione del Tavolario Salerno,ch’c | ultima
delle due perizie, rimafta ferma. Anzi vedra la
G.C., a colpo di ecchio, quali fono le accom-
modazioni defcritte da Cannitelli , qualt dalle
deferitte altre ne derivarono per neceflitd, e
quali quelle, le quali non furon mai defcritte,
e mat neceffarie n& principalmente, ne per
confeguente .

Comuinciando dunque , riferifce il Tavolario Sa-
lerno , dalls fala, ! Ingegnicre Cannimitelli dife

fes
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fe s che fi dovea in :jﬁz fare il nuovo folajo , i
nuovo telaro di wetri alle fineflre 5 molre pezze
di topaca nelle mura, e [incartata fotto la tra-
vitura . Quefte fono le aceomodazion defcrit-
te . Ma ! incartata non andava disgiunta dalli
fregi fupertoriy ed inferiori , fper:almerzte rappezzan=
dofi la tonaca delia’ mura . Le mura rappezzate ri-
chiedevano I inbiancatura® d&210 intiere flanze ed M
nuovo telaro di vetri fi dovea neceffariamente di-
pingere . E quefie {fono le non deicritte, ma deri-
vate per confeguente. Ora dalla mifura del fu Inge-
gnere Canale, e dalloffervaziont 4 che Io fect ‘el
tempo dell ‘accefso ﬁrziew che ad eccezione delfan-
tica vetratay la quale fi ¢ lafciata in opera , come
ancora atta al fuo officio tutte le cofe defcritte in
quella relazione fono flate fatte nells fala. Ed ol-
fre a quefte cofe, fi fono dipinte ancora di color
lattino ed olio avanti 4 e colla dietro I antzporta,
¢ tre portey che fono nella flefla fala : e fi ¢ la-
wata , e dipinta con . . .. . a colla la éuﬂbld -
che introduce all anticamera , e vitoccata I indora-
tura dalle fue cornicette. E quefte fono le non
defcritte , non derivate, né neceffarie.

Nella flanza a finifira della falz diffe ' Ingegniere
Cannitelli y che fi dovea far il nuovo tclaro di
vetri alla fua ﬁne/?a, ponere in effa I architravo
rifare ancora I incartata , e molte pezze di tonaca
E nella cucina diffe, che fi dovea fare il nuovo
felajoy reflringere il focolajo, e ribaffave la cap-

B
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pa . Quefte fono le accomodazioni deferitte ;
Ma dopo  farto queflo era neceffario dipingere la
vetrata y imbiancare la flanza, e fare ineffa i freg-
gi. E quefte fono lenon defcritte, ma derivate
per confeguente. Ora dalle fudette mifure del fu In-
gegnier Canale , ¢ dalle mie offervazion: fi rileva,
che nella fudetta flanzage cucina fi fon fatte le opere
defcritte dall Ingegnier Canale, ad eccezione dell
architravo nella finefla della [tanza o, che non fi e
ancor poflo y e delle nuove vetrate, in luogo del-
la quale fi fono fatri li nuave portelli nella vetra-
1a antica , ad eccezione ancora del nuove folajo
alla cucinay che non fi é fatto, perche I Inguili-
mo fi e contentato ritencre I antica [olajo, e fen-
za fare stbaffare la cappa,che egli in altra manie-
ra ha provveduto all'incommodo del fumo . Tan-
to fu liberale quel Cannitelli nel deferivere
le neceffarie accommodazioni, ch’ egli riputd
neceflarie quelle accomodaziont,le quali rifiu-
10 i1l medefimo Inquilino. Ma oltre alle fudette cofe
defcritte nella relazione dell’ Ingegnier Cannitelli,
fi e ancora nella flanza accommodate le porte nel
vano che introduce nella flanza appreflo , e fi €
;{ipirzto come fopra la fua’etta portay e la ﬁn—cﬁra;
E nella cucina fi fono fatte molte pezze di tona-
ca , fi fono farcite alcune lefioni nella cappa , fi
e allungato il focolajo , rifatto le antiche ginelle
sul dirtito del pozzo, rifatto il commune, ed il
gettatojo 5 e dato di branco la flefla cucina. E
que-
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quefic fono le non defcritte,non dervare, ne
necefiarie .

Nella primay e feconda anticamera rifere I Inge-
gnier Cannutells | che fi doveano accommodare le
JSinefire s fare in effa i nuouve telari di wetri, po-
nere gli architrave alla fineftra della [econda anti-
camera o fare nell una , e I altra molte pezze di
tonaca , e le nuove incartate. Quefte fono le ac-
comodaziont defcritte . E quefti lavoeri porta-
vano la neceffita dellimbiancatura | e della dipintu-
raytanto nella fineflrayquanto nela wetrata. E que-
fte fono le non defcritte, ma derivate per con-
feguente. Ora rurte quefle cofe fono flate gid fatte,
Sicconizoffervai nel tempo dell acceffo, e fi rileva dal-
lamifura del fu Ingegniere Canale,con quefla dif-
ferenza, che nella vetrata della prima anticamera
St fono farti It foli portelli nuovi, e mella [econ-
da anticamera le due fineflre non folo fi fono ac-
commodate y ma fi fono ancora ridotte a due pez-
2iy quando prima erano a Quattro pezzi: € fi &
benanche pofla un fodo al pied: della buffolay che
tntroduce nella Galleria j; Ma oltre a tutto queffo
[ e fato nella buffola quells pulitura | e dipin-
tura y che fi ¢ poco fopra [piegata. E quefte {o-
no le non defcritte, non derivate , né necef-
farie.

Alls Galleria rifert I Ingegnier Cannstelli , che fi
doveano accommodare le tre [errande delli vane efte-
riori , perche marcita | e lavorata a libretto con

B 4 far-
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farct il guarnimento nuove d' avanti i fi doveano
fare Ui telari nuovi alle wvetrate ye nelle duz nuove
Slanze, che fizguono alle Galleria: fi doveano anche
fare tre nuaqus verrate, perche quelle che prima ve
eraao apparteneyane al precedente Inquilino : quan-
ta liberalita quel Ganniteili ufava nelle necetlarie
accommodazioni. In frae conchiufey che vi-cerano
degli aftrachi a cielo marcisi o 1: quali fi doveano
rifare prima di callocarfi le nuove vetrate nelle flanze
add tate. Quefte fono le accommodazioni genero-
{famente defcritte. Ma dull’oculare zfpezlone,e dal-
la mifura dell’Ingegnier Canale i rdeva, che nel-
la Galleria 5 oltre alli lavar: fatti prima del mefe
di Maggio 1787., ed oltre de' lavori efeguiti in
Jeguito della relazione dell' Ingegnier Cannrrellt
che fono le nuove wetrate, e i f[errami efferiori ac-
commodati 4 e dipinti, ft farm ancora ridotti quefli
Jerrami @ due pezziy quanda prima erana a quattro
pezit 5 e R fono come [opra pulite 4 e dipinte
le buffole tanta della Gualleria o quanto delle due
nuove flgnze , che ad ¢ffa fieguogo . Quefte {ono
le non defcritte , non derivate né neceffarie:
ed oltre alle medefime vi fu anche la lamia
con offatura di legname, e cornicione indora-
to, di cui il medefimo Tavolario Salerno fa
appreffo menzione. E nella covertura dellg pri-
ma an!zcamem y e, della /fanza pofta allz fua de-
fra i ¢ farto il nuove affraco a Cielo, oltre.a

quelle prima fatr: fulla Galleriaye su le dye nua-
ve flanze. Nien-
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Niente noto I' Ingegniers Connitelli intorno alls fe-
conda ftanza pojta nella Jiniftra della [ala,imomo
alla dilpenfa, ¢ camerina 4 che comunica colle nuo-
ve flanze | ed intorno alla flanza pojla alla deftra
della prima anticamera ; Luaque non ci erano
accommodazioni da farfi. Ma anche in quefla flan-
za fi son farti de'lavori doppo larelazione diCon-
witelli 4 e jono li feguenti . Nella feconda delle
due [tanze pofle a finiftra della fala fi érappezza-
to, ed imbrancata la tonaca . Nella difpenfa f
Jono fatte alcune pezze di tonaca 5 e fi e cucita
e flucito uno flajfia della fua peria, e fr ¢ ella
duta tutta di btanco: nel camerino fi € fatto la nuo-
va tonaca:e fotrto la travatura fi e pafle la nuova
incartatz col freggio . Finalmente wnells flanza a
deftra d:llo prima anticamera doppa farcite alcune
lefioni , e mel [uo piede fi fono fatte alcune por-
zioni di freggio . Nella fua vetrata fi fono fatui
li nuovi portelli 4 e fi ¢ ella dipiata . Sotto gli
arcotravi della fJua fineflra fi fono pofte due foglia
di caftfagno, e fi fono pofle le nuove catenelle d:
pioppo fra I offatura della fua fufitta ed 1@ travi
della nuove contignazione . E quelte fono le non
defcritte , non derivate , n¢ necelfarie.

Ecco tutte le opere, che fi son fatte nell’ ultimb ap-
partamento della cafa di c’/fo real Albergo , ﬁ_ﬂente
‘mella. firada della porta piccola di 8. Spirito di
Palazza . Quelle che fono flate farte prima di

Mag-
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Maggio 1787. doveano riputarfi opere neceffarie ,
ad cccezione della lamia con offarura di legna-
me , tela dipinta , e cornicione indorato fcztta
nclla Galleria y in luogo della femplice incartata
che forfe prima vi era, la quale fi dee noverare
tra le opere ureli., E quefta ¢ la lamia di cui
omife parlare nelle oflervazioni della Galleria,
Quelle poi che fono flate fatte doppo il di 30. Mag-
gro 1787., e che fi veggono defcritte nella rela-
zione dell’ Ingegnier Cannitelliy o che mon ci fi
leggone punto defcritte o fi devono anche aggre-
gare alle rifzzzonz , ed alle apere ne»eﬂzne > fe
pur [t eccettuino le f[eguenti , che fi devono ripu-
tare opere utili 4 e quefle fono 1. le tre nuove
vetrate fatte nelle due nuove flanze , che feguono
alla Gallerta o perche quefle flanze prima che fi
rifueﬂ?ro non aveano wvetrate 3. {a riduzione di
cinque ferrami q/z‘erzorz della f[econda anticamera ,
e palleria o due pezzi , quando prima erano a
quattro pezzi 5 dovendofi avere in conto di ne-
ceffarie riparazion: li foli fuppofli fart: in  gquefle
fcramz 3. la pulitura , ¢ nuova tintura fatte nelle
dicct buffole del detto appartamento 4. la tintus
ra de fermmz interiore deferitte nella fala, e nel-
la flanza pofle a fmﬂra delle fala fleffla . Dell
antica tonaca , ed incartate farta nel camerino
niente To pofo aﬁeymare y non fapendo I antico
flato di queflo camerino , e I' Ingegnier Connitel-
It non fa di eflo menzione .

Dun-
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Dunque, {eguendo anche I’ equivoco, di averfi in
conto di necefsarie accommodazioni quelle de-
fcritte nella relazione di Cannitelli , pur fi &
ecceduto da quelle . E §i son fatte altre non
defcritte, quantunque derivanti per confeguen-
te dalle opere deferitte; Ed oltre a cid, fi son
fatte altre opere, le quali non eran defcritte,
non eran derivanti dalle defcritte, e non fn-
ron mai neceflarie .

Quefto come fi potea fare, fe uno foffe flato il
padron della cafa, ed altri folle flato I in-
quilino 2 Invigilava il padrone al propio inte-
retle , e non {pendeva oltre al bifogno. Si potea
fare, ¢ fi fece , perché colui il quale come
Governadore rapprefentava il padron della ca-
fa,era nel medefimo tempo !' inquilino : ficch?
I' inquilino Governadore fpendeva il danaro
del luogo pio , in {uo vantaggio .

Rattanto abbiamo opere ficuramente non necef-

{arie , le quali quando fieno utili, debbono par-
torire anche | utiledellintereffe a beneficio del
luogo pio. E quelle {pefe, le quali fi portano
per neceflarie, o non fi debbono riputar tali,
perche fondate foprala relazione di Cannitelli,
e derivanti da quella, o almeno riman dubio,
fe tali i poffan riputare, nel dubio della lealtd

della relazione di Caanitelli . Quello che non fi
du-
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dubita ¢, di eflerfi {fpefa la fomma di ducati
914. 59. O che queﬁa fomma fi fofle erogata,
parte per riparazioni neceflarie , e parte per
decoraztoni utili: o che fi foffe erogata tutta
per riparazioni neceffarie ,e nulla per decora-
zioni utili; Certd ¢, che neflun diligente pa-
dron di cafa, ne’tempi correnti, in cui fi fono
infinitamente alterate le piggioni, avrebbe af-
fittata la cafa , {e non a quella piggione , la
quale li compenfafle 1" antica piggione , e la
nuova fpefa fatta, benche neceffaria .

Quefto dovea anche proccurare il Governador
de Steffano, cio¢ quello, che ogni diligente
padron di cafa avrebbe proccurato per il pro-
pio vantagzio . Il Governador de Stettano
I"ha ommetio, ed ¢ in colpa: 1'ha ommetio
ad util propio, e lucrarebbe coll altrut danno:
I"ha ommefso in pregiudizio di un luogo pio,
il quale & pofto fotto la protezione delle leg-
gi,e del Magiftrato, e dee compenfare il luc-
go plo, tanto del danno fofferto , quanto del
lucro perduto, per cagione delle Todette {pefe
erogate .

Dunque, dichiarato nullo il contratto, all’ac-
crefcimento della piggione dovea, e dee compu-
tarli, non folamente la flalla,e la rimefsa ag-
giunte , non folamente | aumento del tem-
po tra I affitto del 1783. , e del 1787. , ma
anche ' interesse delle {udette fpefe, a pro-

z10-

104



(37)

porzione della fomma erogata in ducati gr4.

CAP. IIL ED in fine, per nonmancare alla

promefsa fatta, dobbiam dire |

come la Parte quel medefimo coraggio,e quel

medefimo diverfivo, per cui ella pervenne al

lera ad ordire il contratto, ha pratticato di
prefente in Giudizia per foftenerlo.

Perfuafa di aver ella fatro bene in tempo det
fuo governo , con far quel coantratto, fuppo-
fe , che facelsero male que’Governadori, li qua-
i aveano intentara la lite per la aullith del
contratto; E percid con piulibelli non rifpar-
mid gravare li medefimi Governadori,e gli al-
tri Confratelli del pio luogo d'indecenti, e d'in-
giuriofe parole,per cui il Swnor Gtudxce Com-
mefsario , ordind doverfi tOghere que’libelli dal
procefso, conforme appare dal certificato dello
Scrivano della Caufa fo/,28., e dall’ altro cer-
tificato fol. 29.

Mentre ch: fi era introdotta la Caufa nella G.C.,
e commefsa all'illaftre Principe Zurlo, allora
Giudice della medefima G.C., ed ogoi deznif-
mo Coafegliere, in data de’26. Settembre del
1787. fol. 1., e notifizata alla Parte nel di
feguente fol. 4. prefso lo Scrivano Fraja, ri-

corfe la Parte prefso altro Scrivano net di28
di
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di Settembre fol.z2., per difpendiare il luogo
pio, conforme avvenne, coll'aver dovuto pro-
curare, l'unione degli atti fol. 20. & 21

Imparuto il termine ord,mano.m Caula , la Par-
(S oty prolungare il Giudizio, fece la nomina
de'teftimon] nella Cittd di Tropea in Calabria
ut fol.44., € dopo avere, per tal nomina, dif-

erito 1l termine a piu mch, nen fi valle in
alcan modo del termine impartito.

Non vi ¢ ftato decreto interpofio in Caufa, av-
ver{o del quale non abbia la Parte prodotro il
gravame ur fol. 36. 180. , non rifparmiando
neppure il decreto di publicazione cit fol. 180.
E quefto oltre alle altre dilazioni frappofte
per la difcuffione di tali gravami,conforme fi
rileva dall’ atto fol. 187.

Sicch? aggiunti alla notoria infufiiftenza, e nul-
lita del contratto , gli efpofti modi da fofte-
nerlo in Giudizio, pare non doverfi cotal te-
meritd lafciare impunita fenza la condanna
delle fpefe della lite.

Nde Noi imploriamo, che la G. C. dichia-

ri , nullo eflsere il contratto di locazione,

contenuto nella polifa de’ 9. Febraro 1787., e

che percid il magnifico Dottor D. Gennaro di

Steffano sfratti dalla cafa locata: condanni

il medefimo mag. Dottor D, Gennaro, ed il
{uo
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fua fratello mag. Dottor D. Gaetano a paga-

re la piggione dal di 4. Maggio 1787. in fino
al di dello sfratto,a quella ragione,che la G.
C. ftimerd giufta, ¢ non a quella che nella

polifa fi ¢ pattovito : e condanni amendue
alle fpefe della lite.

Napoli il di 5. di Novembre 1789,

Gjorgiv-Vincenzio Pigliacelli.
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Dell”> Univerfita di Veftea

COMMESSARIO

Il I.quﬁdmte dt‘l’d Regia Camera
Signor D. Ga/fparo Vanvitelli .

Attuario Guerra .
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Offedeva il Barone D. Camillo
Caftiglioni molti territorj bur-
ﬂen(ancx in tenimento dell’ Uni-
verfita di Ve (tea , fua vaflalia,
per li quali pagava all’ Univer-
{ita medefima la bonatenenza .
Con iftrumento de’ 7.. Maggio
1624. gli amminiftratort  dell’
Univerlith , ricevendofi ducati duecento , dichia-
rarono immune il Barone dal peflo della bona-
tenenza ; Ed il Barone pretende per que’ ter-
ritorj defcritei nell’ iftrumento del 1624, I im-
munith dal pefo della bonatenenza.

Acquiltd nell’ anno 1726. il medefimo Barone al-
tri moltl territorj burgenfatici, fiti nel tenimen-
to della medefima Univerfita . Quetti territorj

A 2 era-
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erano ftati dall’ Univerfith dati in folutum. a pil
creditori iftrumentarj , dalli quali poi furen
venduti al Barone.E ficcome la dazione a cre-
ditori I Univerfih la fece franca , e libera da
funzioni fifeali: Cost crede il Baroue, il quale
ha caufa dalli creditori , che in virtl di quel
patto , dovefle anche per quefti altri territor)
effere egli immune dal pefo della bonatenza .

In oltre per alcuai beni enfiteutici, li quali il me-
defimo Barone poffedeva in tempo dell’ ultimo
Catafto del 1748. non fu, o per errore , o per
negligenza , taflato nella bonatenenza, e ripugna
percid pagare la bonatenenza.

Finalmente avendo acquiftato dopo il Catalto un
forno da cuocer pane, ed alcune cafe, le qua-
li da lui i danno in affitto, non ha per que-
fta nuova rendita, nafcente dall’ affitto de’ nuovi
corpi acquiftati , pagato la bonatenenza , e fo-
ftiene non dover pagare.

1’ Univerfita adunque domandd in Regzia Camera,
condannarft il Barone D. Dante Caftiglioni ere-
de del fuddetto D. Camillo, e poflefore di tut-
ti li divifati beni a pagare la bonatenenza de
beni defcricei nell’ iltrumento del 1624., de’ be-
ni acquiftati nel 1626. , de’ beni enfitentici , e
del forno, e d:lle cale.

All' incontro il Barone oppole, che per 1li beni
poffeduti nel 1624. non era tenuto , ftante che

con
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con publico iftrumento , precedente Regio Affen-
fo, egli fi comprd dall’ Univerfita la bonatenenza
per il prezzo di ducati duecento : che nemmeno
era tenuto per li beni acquiffati nel 1426., flan-
te che quefti beni furono dall’ Univerfita dati a
creditori col patto dell’ immunita , e col me-
defimo patro egli li acquiftd da’ medefimi  cre-
ditori ; Ed aggiunfe , che non folameate non
era tenuto pagar la bonatenenza , ma nep pure
era tenuto pacare le nuove impofizioni di fira-
de, e di tabacco.

Oppofe finalmente , che fe mai potefle eflere tenu-
to per li beni enfiteutici , e per il forno , e
per le cafe, dovea prima corrigerfi I' errore del-
la taffa anouale fatta dall' Univerfita , in cui
era gravato piu di quel , che dovea pagare.

Con decreto del Signor Prefidente Commeffario ,
confermato dalla Regia Camera , fu commeffa
fopra tutte le cofe dedotte una relazione al Ra-
zionale D. Liborio Ruffo , il quale fece la {ua
relazione , e quella rimafe ferma.

Difle il Razionale colla fua relazione cid , che oc-
correva diftintamente fopra tutti li capi pro-
polti.

Ed in riguardo alli beni poffeduti nel 1624. con-
clufe , che o la vendita della bonatencnza fu
nullamente fatta , fecondo le ragioni dedot-
te dall' Univerfith , o pure quando foffe ftata
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valida, non incontrava dubbio, a tenore della Pra-
matica 18. de admin. Univerf., dovere I’ Uni-
verfith effere reintegrata , rimanendo il Barone
creditore de’ ducari 200. sborzari , per li quali
averebbe dovuta I Univerfita corrifpondere I'in-
terefle , ragguagliato a tenore della Prammatica,
in -anoul docati fetze, grana 13.

In riguardo alli beni acquiftati nel 1626, , rdert
le ragioni dell’ ‘Univerfith , per le quali il pat-
to dell” immunith dalla bonatenenza & nullo de
jure , a tenore dell’ Arrefto generale 630. della
Regia Camera , ed a tenore anche di fimili
gindicature del S. C. , e della Regia Camera
medefima. Contropofe poile ragioni del Barone,
il quale allega, che parlandofi nell'Arrefte 630.
del patto dell’ immuniti, appofto nella vendita
di annue rendite, non poffa I' Arrefto medelimo
adattarfi alle wvendite di territorj ; molto piit
quando quel patto fofle compenfativo , coufor-
me egli crede , del minor prezzo , che li ter-
ritorj medefimi walevano. E rimile 1l Razio-
nale la decifione di quefto articolo alla giuftizia
del Tribunale. Soggiunfe perd, che ancorché il
patto non foffe nullo , pure implicando il me-
defimo I alienazione della bonatenenza , incon-
trava fempre | oftacolo della Prammatica 18.
de admin. Univ.. Anche perché il Regio Affen-
fo cadde full' alienazione de’ rerritorj , ef l?’on
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full' alienazione della bonatenenza : né cottiene
claufola derogatoria alla Prammatica . E rimi-
fe anche quefto articolo alla decifione del Tri-
bomale.

Quefto diffe a rifpetto della bonatenecnza ; Ma a
rifpetto delle nuove impofizioni di ftrade, ¢ ta-
bacco, opind, non dovere il Barone, per qualua-
que ragione , effer efente.

Ed evacuando tutte le oppofizioni del Barone in
riguardo al Catalto , ed alla taffa annuale , Ii
quali dimoltrd il Razionale, effere legalmente farte,
raffegnd , che dovea il Barone pagare la bona-
tenenza, tanto per li beni enfiteatici , quante
per il forno , e per le café, fervars forma Ca-
fafls.

In vita di qusfta relaziome , il Sigror Prefidente
Commeflarie nel di 17: di Luglio dello {corfo
anno 1788. interpofe il feguente decreto : re-
[pe@u  bonatenentiz debite per {ll. Barenem D
Dantem Caftiglioni in  bencficinm Univerfitaris
Veftzie | pro bomis defcripess in iftramentis ann:
1624. (0 1636. moncantur partes ad andiendam
provifionem faciendam per Regiam Cameram :
non impedita interim folutione facienda per di-
&um mag. Bavonem omeram  [nperventoram piro
Wits € impofitione loce abokits juris zabacer
Pro bonis wero emphyseuricis domorwm o {3 far-
i y diftus magnificus Bara folvar bonatencntiam

A 4 per

113



(8)

per decennium y justa toxam conficiendam . infpe-
&o cataflo & pro tempore antecedenti infra gua-
ruor dies audiantur parees.

Di quefto decreto per la fua feconda parte fi gra-
v il Barone con fupplica di referar in Regia
Camera . L’ Uaiverfity all’ incontro chiele con
altra fupplica, che la Camera fpiegaffe la prov-
vedenza riferbata nella. prima parte del medefi-
mo decreto , per la bonatenenza de’ beni de-
fcrivi nell’ itromento del 1624. e del 1626.
Probofta la Caufa in Ruota, fentite le Pard 4
a 18, Agolto del 1789., fuinterpofto il {:guen-
te decreto.

Bene piovifum  per  dominum  Ciulz  Commilfa-
rium in ejus decreto die 17. Julii anni 1788.
fol. 183, Pernm decrceam pradium | rofpetu
taxe conficiendz, exequatur quoad bona, forfan non
taxata 1m Cataflo Univerfitaris Veflejo ad onus
Magrisfics Baronis Cafliglione , & per eum  pof-
felfa. ,

E: explicando provifionem refervaram in eodem  de-
crero o nulla habita ratione pretenfe immunitaris
ab onere bonatenentie comvente in ifirumento fol,
71. 1dem magn. Baro folvar bonatinentiam jusxia
Cataftum pro bonis defcripris in inflrumento pre-
diflo, a die obitus D.Clovinde Leognani Fertamo-
fea ipfius marvis (era quefta I epoca dell' eftin-
zione del privilegio di padre oanufto del Barone,
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conforme appreflo fi dira ) babita varione ducs-
roram. bifcentum folutorum wirture fupradilli. in-
frumenti: Er pro decurfu bonasencntie  prarevici
teraporisy amse privilegium Pasris onulliy infra qua-
tuor dies avdiantur partes .

Et denigue idem serminus currar [uper omnibus binc
inde prevenfis refpeu contralluum initorum anno
1626., ' intevim prefatus mag. Baro Jolvar bo-
natenentiam juxta Catallum, a die litts more pro
corporibus. in inflrumentis prediflis comprahenfis
falla obligatione per Univerfiratem Vefleje de flan-
do juriy € judicatum folvendoy vifo exiru rermi-
niy & fine falva jura eidem mag. Baroni contva
ipfius Auclores fol. . . .

Avverio di quelto decreto della Regia Camera il
Barone ha prodotto tre capi di nullita, che fo-
o quelle, le quali di prefente fi debbono efami-
nare ; Ed all'incontro ' Univerfita con {fupplica
di seferar contenta ha inerito fol. 197. 198.,sh
cui la Gamera dee anche interloquire .

1l primo capo di nullita rifguarda la bonatenenza
de’ beni enfiteutici, forno , e cafe , non taffate
in Catafto; E dice , che in cid {i ¢ conferma-
to intieramente il decreto del Sig. Prefidente
Commeflario , fenza che perd {i fia ordinata la
reftituzione , nel cafo, che I' Univerfity avefle
efatto ultra Caraflum.

1l merito di quefto primo capo di nullita lo com-

5 pren-

115



((10)

prende folamente chi I'ha fcritto; Perocche aven-
do la Camera ordinata la taffla de’ beni , non
defcritti nel Catafto , ma po’ﬂ'eduti dal Barone ,
dee il Barone non aver pagaro niente , per cui
I Univerfita chiede il pagamento di tutto . Al
Barone , il quale niente ha pagato , qual’ ¢ il
dippit efatto , che fe li dovrebbe dall' Uni-
verfita reltituire ?

All' incontro ha dedotto I Univerfitx coll’ accenna-
ta {upplica, che per li beni enfireurici poffeduti
prima del Cataflo , e non delcritii, il decen-
nio fi debba meglio fpiegare anre Caraflum , a
tenore della Pram. 20. de Veftigal. & Pyam. 20.
de Admin, Univ.. E che per li beni acquiftati
doppo il Catafto, fi debba fpiegare il pagamen-
to della bonatenenza, dal tempo dell’ acquifto de’
mede(imi . E poiché¢ quanto da una parte €
inerta la doglianza del Barone coll’ enunciato pri-
mo capo di nullith , altretranto ¢ evidentemen-
te giulta la pretenfione dell' Univerfiga ; Percid
noi ci difpenfiamo dirne: altre parole .

Col fecondo capo di nullita i duole il Barone del
pagamento della bonatenenza per li beni elenta-
ti coll itromento del 1524.: allega, ch’ egli ac-
quitd I immunith per contratto di efenzios
ne , e noi di vendita : dice , che la Pram-
matica 18. de Adm. Univ. parla di vendita , e
non di efenzione , foluro prerio : ed a‘ggiug;:e >
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che la Camera non I'abbia dichiarato creditora
a ragione di 5. per 100, per li dycasl 200,
sborzati,

Col terzo, ed ultimo capo di nullits impugna il decre-
to in riguardo al pagamento della bonatenenza per
li beni acquiftati col patto d’ immunith pel 1626.,
e dice, che ritrovandofi egli in pofleflo dell’ im-
munitd per lo {pazio di lunghiflimo tempo , in
virtd degl’ iftrumenti del 1626, , non é ragio-
nevole {pogliarf il poffeffore: molio pid, perche
{i dee fupponere, che |’ Univerfith ne aveffe com-
penfato il prezzo col minor valore de' territo-
rj alienati.

Per evacuare li due ultimi capi di nullitd | che
rifguardano il pagamento della bonatenenza de’
beni del 1624. , e del 1626., ¢ da premettere
in generale in rapporto ad amendue le fpecie
de’beni , che il Birone non oftante 1 immu-
nita venduta nel 1624. , e non oftante | im-
munity pattuita nel 1626, , fu taffato per la
bonatenenza de’ beni defcritti nell’ uno , e nell’
altro iftrumento , allorché i fece il Catafto
del 1707. che fu il primo Catalto, fatto dall’
Uaiverfits , dopo I' epoca di quegli iftromen-
ti. Inoltre fii taffato per la bonatenenza de’beni
delcritti nell’ uno , e nell'altro iftrumento coll’
ultimo Carafto fatco dall' Univerfita nell’ anno
1748.. Il qual Catafto dell’ anno 1748, , quan-
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tonque H Barone aveffe pretefo inficiarlo , fot-
to pretefto, di non effere ftato intelo nella con-
fezione del medefimo, pur tuttavolta il Razionale
relatore dimoftrd-ad evidenza, effere 1" oppofizio-
ne toflufitente, giacché il Catalto {i fece rirual-
meante, ed il Barone fu pienamente intelo; an-
zt di quefto Catafto efilte giy il duplicato nell’
Archivio della Regia Camera , ed 1l Cata.
fto medelimo fi ritrova attualmente nella fua
non iaterrotta efecuzione in riguardo a tutti gli
aleri pofleffori .

E per le partite del Barecne won [t ritrova in of-
{fervanza attuale, conforme forfe {i ritrovarebbe,
a motivo che il qu. D. Camillo Caftiglione fuo
padre nell' anne 1729. ottenne il privilegio di
Padre onufto, di cui fecimo di fopra menzio-
ne, ¢ quello durd infino all’anno 1777.. Queft
epoca del privilegio precede il Carafto del 1748.,
e fuffegue anche a quella . Allorch¢ dunque il
privilegio fi eftinfe nel 1777. , il Barone , il
quale non pagava prima del CGatafto , fi oftind
di non pagar poi, onde nacque il litigio.

Efendo dunque il Barone {tato tafato per la bonate-
nenza controverfa,prima nel Cataftodell'anno 1707.,
e fesuentemente nel Catafto del 1748., quelfta de-
fcrizione, coftantemente fatta in Catafto, produce
tre efferti. Il primo ¢ quello della tacita ipote-
ca coatro il poffeffore de’ beni, di pagare .il pelo
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delcritto , conforme tengono turti Ii Dottori .
Thefaur, decif. 234. in 2. limie, Affli&k. decif,
95. Mevl. controv Forenf. cap. 2. n. 21. cap. 364
n. 17, il fecondo ¢ quello del continovato pol-
feflo di taffare , da cui rifulta il continvato di-
ritto di efigere il pefo defcritto ; il terzo &
quello della tacita revoca , ed abolizione dell’
immunith precedente .

In quefte circoftanze, ' Univerfith, 1n virth della de-
fcrizione fatta in Cartafto, ha per se la racita
abolizione dell’ immuaith precedente , il conti-
nuato pofleflo di raffare, e 1 ipotega contro il
poffeffore de’ beni per lo pagamento della bona-
tenenza . Dunque ha il dirirto fondato di efigere ?
Jfervara forma cazafli .

E fe al Barone competeffe azicne contro all' Uai-
verfita per la immunitd , che pretende in virtd
de’ fuddetti iftromenti; E' perd quella un’ azio-
ne, la quale merita dilcuflione , e decifione ;
E ficcome gl iltromenti , ne’ quali egh fonda
I azione fono preceduti alla delcrizione fatra in
Catafto, co:l non dee frattanto impedirft 1'eflecu-
zione de’ due Catafti uniformi , pofteriormente
fuffeguiti.

Molto pitr, perché colle iftruzioni generali de’ Ca-
tafti , tutte le immunith precedenti furono ab-
rogate . Stante I'abrogazione, I Univerfith ha il
diritto di efigere , fervaza forma Carafti . E fe 1]
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Barone avefle creduto, non dovere la fua inimu-
nity foffrire abrogazione , dovea contradire in
tempo della confezione de’ Carafti . Noa avea-
do allora contradetto, 1i fuoi beni debboso fu-
bire il pelo delcritto ne’ due Caralti: E contra-
dicendo ora , la contradizione fufleguente non
imvedifce | efecuzione de’due Catafti preccdentl,
Iﬂr. de Catafti par. 2. §. 13.

C16 pofto, I elame dell’ articolo fe abbia , 0 nd
luogo la pretefa immunita , ficcome in quello
attore ¢ 1l Barone, rea convenuta é I’ Univer-
fita; la quale ha par se la delcrizionz in Cata-
fto , noa impedilce frattanto , che il Barone
debba pagare , fe,rvata la forma del Caralto.

Nondimzno l'articolo ¢ aache abbaftanza chiaro ia
favore dell’ Univerfita , e coatro il Baroae, tan-
to. per li beni defcritti nell’ iftrumanto dzl 1624.;
quanto per li beoi deferitti nell’ iftrumento del
1626. ficcome ora diremo in particolare su
I'una, e lalira fpecie di beni.

Per li beni delcritti pell’ iftrumento del 1624. ,
¢ da fapere , che I Univerfith ricorfe al Vice-
r¢ | ed elpofe, ritrovari in attraffo colla Re-
gia Corte in ducati 954., ed avere percid ri.
foluto vendere la bonatenenza , la quale il Ba.
rone dovea anoualmente all' Univerfith , e col
daparo ritraendo foddisfare il fuddetto attraflo |
ed ottenne il Regio Affenfo del feguente teno-
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ve : Vifo memoriali : vifa etiam conclufione  de-
fupc’r ﬁ:c% PUF ditam I:]”ivf;:/;tﬂrfm ’ (.'7 omni-
bus in eis conzentis y ac etiam wifq fide de fum-
ma debita per Univerfizatem pradi Gam  ex canfa
regiarum  funftionum  fifcalium | afcendenti  ad
Summam ducatorum noningentum quinguaginta qua-
tuor o prefarus Llulivifimus y & Excellenti[Jemus
Dominus Vicerex , € Capisancus generalis pro-
vider y atque mandar, QUOD SOLUTIS PRIUS
DUCATIS NONINGENTUM QUINQDUAGIN-
T4 QUATUOR PER DICTUM CAMILLUM
CASTIGLIONE DICT.E REGIZE CASCILAE ,
per diftam Unsverfitatem | ex caufa funétionum
fifcalium in quantitate imporeante bonarenentia y de-
bira per diCtum Camillum, ad vationem ducatorum
Jepeem pro centenarioy licear Univerfitati predite
Caftri Vefleje facere exempram & immunzm predi-
&lum Cemillum Cafliglione a folutionibus per ipfum
debizis dille Univerfitari ) en canfa bonatenentie
predite  [ervara forma difle cius Conclufionis
dummodo dilla quantiras bonatenentie non exce-
dat ditam fummam ducarorum noningentum quin-
guaginta guatuor . In feguito del quale Regio
Affenfo, coftituiti in pubblico iftrumento gli Am-
miniftratori dell’ Univerfith nel di 7. di Magzio
del 1624. delcriflero quali erano li beni pofleduti
dal Barone Caftiglioni, e per lo prezzo di du-
catl 200., li quali delegarono al medeimo Ba-
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rone di pagarli alla Regia Caffa , dichiararono
efcnte , ed immune il Barone dal pelo della
bonatenenza .

Softiene |' Univerfith, cfler nulla I'immunith concef-
fa col fuddetto iftrumento del 1624., percheé
I Affenfo fu condizionato, cioé folutis prius duca-
tis noningentum guinguaginta quatuor per diltum
Camillum Cafliglione dile Regie Cafcie. 11 Ba-
rone non pagd duc. 954. , ma folamente duca-
ti 200. . Dunque la condizione, fotto cui sim-
party I' Aflenlo , non fu adempita.

All' incontro il Barone allega , ch’ egli non do-
vea pagare ducati 934. , ma quella quantith ,
che farebbe importata la bonatenenza fua , a
ragione di 7. per 100.. E poich¢ la fua bona-
tenenza importd folamente ducati 200. ; Per-
cid pagando li ducati zo00., adempi alla con-
dizione .

A quefto fi rifponde , che la lettera dell' Af-
fenlo & contraria all’ interpretazione del Baro-
ne, perchd lelpreflione folusis prius ducatis no-
ﬂlﬂgﬁ?ﬂﬂm qumqungmm quﬂmar B Porta con se
il pagamento di duc. 954., e non gia di duca-
ti 200. Effendofi I' Aflenlo impartito fotto que-
fla condizione , dovea la condizione litteral-
mente adempirfi; E le parole in guantitate im-
porranse bonatesentia , debbono intender(i taffati-
ve delli ducati 954, , li quali doveano pagar-
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fi, ciod , che tanto importava la bonatenenza
del Barone, e non gia dimofirativa della quan-
tith, che farebbe la bonatenenza importata.

Crefce il pefo di quefta ragione, perch¢ avendo il
Collarerale dovuto interponere ' Affenfo per la
immunitk della bonatenenza, & verofimile , che
avefle dovuto prima coftargli , quanto la bona-
tenenza importava. Dunque diffe , foluris prius
ducatis 9$4. in quantitate importante bonatenen-
tia, non git perché la bonatenenza dovefle ap-
preflo liquidarfi , ma perché tanto era ftata li-
quidata .

Perd, che il Barone non aveffe pagato li duc.9s4.
a tenore della condizione del Regio Affenlo, &
certo, ma che aveffe almen pagato li duc. 200.,
ch’egli afferifce, d’onde colta? Noncen’¢ altro
documento , falvo che I’ affertiva degli Ammi-
nittratori dell’ Univerfith , farta nel {uddetto iftro-
mento , da loro ftipolato col proprio Barone .
La femplice affertiva ‘degli Amminiftratori non
giova al Barone , perche I affertiva degli Am-
miniftratori non pud nuocere all’ Univerfity .
Dunque la condizione del pagamento non fi ¢
adempita né al modo, che fu prefcritta nel Re-
gio Affenfo col pagameato di ducati 954., né
al modo ch'é ora finiftramente interpretara dalla
Parte, perché non cofta, efferfi_effettivamente pa-
gati li ducati 200. E percio fu da prmcipxo
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nullamente conceffa ' iinmunithy nel {uddetta iftro-
mento del 1624.. |

Crefce la nullith, perocche la conceffione dell’ immu-
nith da publici pefi, conforme ¢ nel Regno noftro
la Looatenenza, ancorche roborata di Regio Aflen-
fo mnonvale. E non vale, benché la conceflione
fi fofle fatta con conclufione dell’ Univerfith , e col
confenfo de’ Cittadini. Decifivo & il tefto nella L,
19.Cod. de decur. Vacuatis Refcriptis, per que mune-
rum civilium nonnullis eft vacario preflitay omnes
civilibus neceffiratibus aggregentur ; ita ut nec
confenfu Civium wel Curie , preflita cuiquam
immunitas walear  fed omnes ad munevrum focie-
zatem conveniantur . E lo fteflo fi difpone nella
L. quoticfcumque 37. Cod. eod. L. [i omnes 43.
Cod. eod. E cosi {entono anche li Dottori, Cu-
jac. in Parat. ad cit. L.19. Cod. de decur. Perez,
in Cod. Lib. vo. «ad L.cis. Brunem. ad L. 6. Cod.
fi contra jus , Capyc. Lasr. decif. 116. n. 46.
La ragione ¢ , perché quefta forta di pefli pu-
blicam caufam concernunr . E mai {i prelume ,
che il Principe col fuo Relcritto abbia voluto
derogare al publico tributo , né che voglia to-
gliere quel diritto, il quale @i ¢ all' Univerfita
acquiftato , eriamft intcrvemiar confenfus Curie
vel Civiam. |

Sicché , non folamente perché la condizione del

Regio Affenfo non fi adempita , ma anche per-
che
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ch? il Regio Affenfo caduto fulla conceflione
dell immunity , € inefficace , fu per I'uno , e
er 1" altro motivo, nullamente da principio con-
ceffa 1' immunity col fudderto iftromento del
1624.

Ma quando anche non foffe ftata la bonatenenza
nullamente conceffla da principio, certo ¢, che
fa poi colla Pram. 18. de adm. Uniuerf. _poffc-
riormente annullata, effendofi colla citata Pram.
matica annullate tutte le vendite, pignorazioni,
alienazioni di gabelle , e bonatenenze , ed ordi-
nato, doverfi quelle, ipfo falto, reintegrare in po-
tere dell’ Univerfita , con dovere li compratori
rimaner creditori del prezzo, a ragione di 5.
per ICO.. .

La Parte oppone , che la Prammatica parli dell
alienazione della bonatenenza, e non dell’ efen-
2ione della bonatenenza : Hec enim Pragmatica
de alienationibus loguitur , non de exemprionibus,
cosi {crifle nel feconda capo delle nullith. L’ e-
fenzione fi convenne accepto prerio, ed in nulla

ercid  differifce  dalla vendita , come nean-
che differifcono dalla vendita le ceflioni accepro
pretio le permute accepro pretio _ed anche
le dazioni in folieum o parché il dsbito prece-
dente , nella dazione infolutum, {ta in luozo di
quali percid turte fono ugnasliate

Ma Noi, col nofiro intzndimento,
non

prezzo , le
alla vendita.
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non famo arrivati a comprendere la forza di
quella dittinzione , la quale, quando reggefle pro-
varebbe contro il fuo Autore . Se la Pramma-
tica avefle proibito ' efenzione gratuira, potreb-
be argomentarli  che fia efclufa la vendita, la
quale ¢ un contratto onerofo , wltro citrogue
cbligatorio: ma quando ha proibito la vendita,e
qualunque alienazione, rimane fempre pili proibi-
ta I'elenzione gratuira, la quale farebbe aliena-
zione , anzi vera donazione .

Oppone inoltre , che la Camera nel decreto non
abbia ordinato il pagamento dell’ interefe de’
duc. 200. . La Camera nel decreto appofe la
claufola Aabita ratione " ducatorum bifce ntorum
folutorum wirtute fupradiili inftrumenti. Non or-
dind il pagamento dell’ interefle, perché non co-
ftava del pagamento del danaro fatto alla Re-
gia Caffa, ma colla claulola, babita rarione ©c.,
indico, che quando 1l pagamento coftafie, avreb-
be dovuto pagarfi anche 'interefle.

Le oppofizioni dunque della Parte non militano ;
E per li beni delcritti nell’ iftromenti del 1624.,
il decreto della Regia Camera fta bene inter-
pofto, attelo, o il contratto fiu da principio nul-
lo, o dovea fempre | Univerfita, in forza della
Prammatica, effere reintegrata .

Per li beni poi defcritti nell’ iftromento del 1626.
¢ da fapere, che il fabro della diftrazione di que’
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beni, fatta fotto nome dell’ Univerfita, fu 1l mele-
fimo Barone, con difegno di acquiftarli per se. E
che fia cost, ¢ facile dedurlo da due fawei: il primo
¢, che il Barone pagddi fuo denaro la fpefa del
Regio Aflenfo impartito fopra I alienazione de’be-
ni , fatta dall’ Univerfith , a beneficio de’ credi-
tori, conforme fi legge nell'iftromento fol. 74. ad
79.. Dunque il Barone fi1,colui, il quale promofie
la diftrazione de’beni dell’ Univerfith, e la facilitd
col fuo medefimo denaro ; il fecondo & , che
nel med:fimo giorno, che fi fece dall’ Univerfita
la dazione iz folusum a quattro fuoi creditori 4
nel medefimo giorno dalle mani de’ creditori
furono li territorj acquiftati dal Barone . Dun-
que il Barone promofle , e facilitd la diftrazio-
ne , per |'intermezze perfone de’ creditori , ad
utile fuo.

E' di bene notar quelte circoftanze , le quali fer-
viranao di lume al rifchiaramento di un dub-
bio , che fi propone intorno al patto dell’ im.
munith contenuto nelli {uddetti iftrumenti .

Ora la dazione- fatta dall' Univerfith a creditori
fu col patto franca., e libera da funzioni fifca-
li , e col medefimo patto- acquiltd il Barone da
refpettivi creditori .

Softiene |' Univerfith, effere nullo il patto dell’ im-
munith , tanto per diritto comune, quanto per

diritto del Regno.
Prin.
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Principalmente a quefto patto non ci fu interpofto il
Regio Aflen’o . Cadde I' Aflenfo Regio fopra la
dazione in folurum de’ territorj , ma non giy
fopra la conceflione dell’ immunita . Ed impor-
tando 1l patto un alienazione del diritto della
bonatenenza , che compete a ciafcuna Univerfi-
ta, 'alienazione di qualunque diritto dell’ Uai-
verfith , fenza il Regio Aflenfo , ¢ nulla per
Y uno, e per I'aliro diritto. |

Si aggiugne , che per diritto commune la concel~
fione dellimmuanita detla bonatenenza & nulla |
ancorché ci foffero intervenuti il Regio Affen(o,
la conclufione dell’ Univerfith , ed 11 confenflo
de’ Cittadini , conforme & detto di fopra.

Inoltre per diritto del Regno , coll’ Arrefto del-
la Regia Camera 630. fu {pecificamente anpul-
lato il patto dell’ immunita della bonatenen-
za ; E quefto Arrefto , effendo ftato approva-
todal Vicer¢ , fu publicato a modo di Leg-
ge generale con biglietto det Viceré di 22. Mar.
zo del 1633. conforme nota il Reg- de Ma-
rin, ad cit. arvefl. 630, « Ed oniformemente a
quefto Arrefto i € poi giudicato fempre dal S.C.
conforme rapporta Capyc. Latr. decif. 116. , e
dalla Regia Camera , conforme rapporta il Ra-
zionale rélatore,

Oppone la Parte, che col citato Arrefto della Re-
gia Camera fi dichiard nullo il patto dell’ im
munits della bopatenenza nella vendita di ans

nue
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nue rendite ; E che percid non debba aver
luogo nella vendita de' corpi flabili . L’ oppofi-
zione non regge, perché la rasione ¢ la medefi-
ma , ed il patto Importa la medefima conle-
guenza . E' la medelima ragione , perché fe I
Univerlita non pud far patto di immunith nella
vendita di annve rendite , né anche lo pud fa-
re nella vendita de’ corpi fabili . Importa la
medefima confeguenza , perché ficcome con quel
patto 1" Univerfita ‘rinuncia alla bonatenenza nel-
la vendita di annue rendite , cosi rinuncia alla
bonatenenza nella vendita de’ corpi flabili . Ed
il motivo della nullith non nafce dalla diverfith
delle cofe , le quali fi contrattane , ma nafce
dalla qualita del diritte della bonatenenza , il
quale eflendo un pefo publico , non fi pud ri-
mettere , né condonare . Il quale meotivo mi-
lita ugualimente nella vendita di annue entrate,
che nella vendita de’ corpi ftabili.

Oppone inoltre , che quello non fu un femplice
patto , ma fu parte del contratto di vendi-
ta . Io uno degl iftromenti di dazione in fo-
lutum fatta dall” Univerfita a Girolamo Ciam.
pella fol. 41. 2 # 42.; fi enuncia , che fi pat-
toviva 'immunity della bonatenenza, a motivo
della riferba., fatta in beneficio dell' Univerfith ,
dell’ uflo di legnare, e palcere fopra li territorj
da lei dati in folurum , e fi foggiugne , ficca-

me
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me dell' ifte[[s manicra fi evano flimari i be-

7l aﬂegnmi a Cornelia Storrente Vedova di Gig.
feppe Cafliglione o e Francefeo Cafliglione figlio
ed erede del gmw. Annibale . Da cid argomenta
la Parte , che il patro dell' immunith non fu
gratuito, ma fu compenfato col diritto di le-
gnare, e palcere, riferbato in beneficio de’ Cit-
tadini dell’ Univerfith.

Prima di ogni altro, ¢ da avvertire , che quelta
enunciativa , da cui fi vuol d:durre 1l compea-
fo del patto dell’immuniri, non i fece ne” due
precedenti iftromenti di alienazione, factt a be-
neficio della vedova Cornelia Storrente , e di
Francefco Caftiglione. Si enuuacid folamente nell’
uleimo iltromento, fatto col terzo creditore Gi-
relamo Ciampella, in cui fi diffe, che dell’ iftef-
Jd maniera fi evano flimazi s beni afegnati a
Cornelia Storvente y ¢ Francefco Cafliglione, Ma
rifcontrati gl' iftromenti f{tipolati con Cornelia
Storrente , ¢ con Francelco Caltiglione, in efli non
fi fa alcuna menzione di efferfi cosi li beoi efti-
mati. Dunque fi quelto un pretelto non vero,
ma imaginato: ed immagioaro troppo tardi, in
tempo, che gia li due altri iftromenti fi erano
ftipolati, motivo per cui non patendo pilt que-
fta f{piega inflerirfi nelli .duz altri iftromenti gia
ftipolati, s'infert nell’ultimo iftromento, il qua-
le reftava a ftipolar(i con Girolamo Ciampella;

E qui
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E qui G appofe inopportunaments quella fpiega,
la quale mancava agli altri due primi iftromen-
ti: ficche ¢ tanto quella fpiega fofpetta - per la
fua manifelta affettazione , che non merita di
efla averfi conto veruno.

Inaltre € da confiderare, che manca I apprezzo delli
fudetti beni, d onde potefle appa.rire,eﬁ‘erﬁ Vv a-
lutato il diritto della bonatenenza : anzi quefla
¢ una delle infanabili pullita dell’ alienazione
de’ territorj, e della bonatenenza , ciod la man-
canza dell apprezzo . Non vedendofi coll apprez-
zo effettivamente valutato il diricto della bona-
tenenza , la femplice aflertiva, farta dagli Ame-
miniftratori in pregiudizio dell’ Univerfith , e
farta in uno ittromento folamente , e non in
tuttl, non dee effere attefa.

E qul conviene ricordare ciocché accenmamo poc’
anzi, cioé¢ che quefte alienazioni furono promo-
fe dal medefimo Rarone , ed egli fu che ma-
neggid la pafta a fuo modo . Non ¢ dunque
lnverofimile, che anche gl iftromenti gli avefle
fart1 celebrare a modo fuo, ed avefle fatro in
quelli fceivere ciocchs a lui meglio tornavi in
grado . Di qut fuadunque , che non avendo eglt
penfato di dar quel torno di compenflo nel e due
precedenti contratrazioni, fatte cogli aliri credi-
o dell’ Univerfith , ci pensd pofteriormente 4

al-
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allorché¢ i fece 1" iftromento ultimo con Gira-
lamo Ciampella.

E percid di quella enunciativa, ad oggetto di de-
durne 1" afferto compenfo del patto dell’ immuni-
th, non dee averlene alcuna ragione, st perché
farta in un folo iltromento, e noa negli aleri |
i perché manca I'apprezzo de’ territorj -alienati
on tatti gl iltromenti , si perche [autore , e
¢ooperante di tutte le alienazioni in dannodell
Univerfith , fu il medeficho Baronz , il quale
impiegd il nome de’ greditori ad urile fuo.

Ed ancorche |'afferto compeaflo foffe vero, fi {en-
za dubio illegale ; perch¢ i farebbe dato com-
penfo ad un diritto, il quale de jare non me-
ritava compenfo alcuno . Nefflun compenfo pud
pretendere il Barone per lo dritto di legaare ,
e pafcere riferbato fulli propry territorj in bene-
ficto de’Gitradini Vaffalli. E' quefto un dirtte
reciproco tra I Univerfita, e il Barone . Ha il
Barone il diritto di legnare | e pafcere né det
maniali dell’ Univerfitd. Ed 1 Gitcadini delt’ Uni-
verfita hanno il dritta di legnare, e palcere né de-
maniali del Barone . Effendo quefto un diritto
che de jure compete all’ uno, ed all' altro reci-
procamente, non i pud di quello prerendere al-
cun compenlo né dall’ una , ué dall’ altro.

Ed ancorché fofle queljdiritio compenfato, o per-
mwato, o venduto, ¢ fempre certo, che anche

a tl-
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a titolo di permuta , o di vendita, la diftra-
zione della bonatenenza fia ftata annullata dalla
Pram. 18. de adminif. Univ. ; E percio, quando
pure I'aflerto compenfo foffe vero , che non ¢,
dee fempre I'Univerfith effere reintegrata per efe-
cuzione della Prammatica.

Argomenti dunque la Parte conforme a lei pia.
ce . Come patto ¢ nullo, tanto per diritto co-
mune, quanto per diritto del Regno: come ven-
dita ¢ annullata dalla Prammauca . E percid
la Camera ha giultamente decretato il pagamen-
to della bonatenenza per li beni del 1626, juxta
Cataftum .

Ma | Univerfira crede can ragione, che il tempo
del pagamento fi debba eftendere pit in I3, che
non ha decretato la Camera. Il tempo, prefcrit-
to nel decreto per quefti beni, ¢ , 4 die lizis
motas. All incontro quel patto, oltre di efler ri-
provato dalla legge civile , fi annullato per
legge del Regro col citato Arrefto generale fin
dal 1633.. Colui, il quale acquifta lege probi-
bente , ¢ fempre in mala fede,e fi fempre in
mala fede il Barone, il quale, proibente la legge
civile, acquiftd con quel patto nel 1626.. Ma fuc-
ceduta la decifione generale per la nullita del
patto nel 1633., non & dubio , che almeng
dal 1633. , che il parto f dichiarato nullo, fe
gli accrebbe la mala fede , perché egli in vir-

tu

133



(28

t della decifione generale , era tenuto pagare
la bonatenenza, non olftante il patto in contrario.

Pit i ¢ la mala fede aumentata, o almenofi ¢ in-
terrotta 4 fenza dublo, la buona feda della pre-
tefa Immunith , prima cella tafia fatta nel Ca.
talto del 1707., e poi col fucceflivo Cartafto
fatto nel 1748. . Dunque cgli non ha prete-
fto, che lo fculi di pagare , anche prima della
lite moffa; E percid pagar dovrebbe per li be-
ni del 1626, non giy 4 die litis more , ma col
decennio ance Caraftum , a teuore delle Regia
Prammariche:

Ma f(tante l'intermezzo privilegio di Padre onulto,
ottenuto dal Barooe nel ry2g., e durato ia fi-
no alla morte di D. Clorinda Leognani Ferra-
molca feguita nel 1777. ; Se non dee pagare
col decennio ante Caraflum , dovry almeno pa-
gare dal {uddetto amno 1777. ; nel modo, che
fi ¢ ordinato dalla Camera per li beni del 1624..

In fatti Noinon rileviamo alcuna differenza pit fa-
vorevole al Barone per il patto dell’ immunich
contenuta negl iltromenti del 1626., diverfa dall’
immunita venduta coll’ iltromento del 1624. :
anzi la differenza ¢ per lui {vanraggiofa , giac-
ché per I' immunith venduta nel 1624. avrebbe
il pretefto del Regio Affenfo ottenuto , il che
non ha affatto per il patto dell’ immunira con-
tenuto negl iitromentl del 1626., a cui nor}\ ci

B
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fii Regio Affenfo . E percid I' Univerfith con
ragione fpera , che quefta parte di decreto
i debba riformare , ed ordinarli il pagamen-
to dal giorno dell’ eftinzione del privilegio di
Padre onufto, conforme fi é ordinato per li
beai del 1624..

Dunque inetta ¢ I' oppofizione del Barone in ri-
guardo alla tafla da farfi per li beni enfireurici,
er il forno , e per le cafe ; Ed infuffiftenti
fono le nullith in riguardo al pagamento della
bonatenenza de’beni defcritti nell iltromento del
1624., ¢ negl iftromenti del 1626.. Per I immu-
nith, che pretende, egli & I'attore contro I'Uni-
verfitr , la quale ha il diritto fondato = jure
per 1l pagamento della bonatencnza, attefo di
effler quello un tributo reale , il quale non fi
pud né rimettere, né¢ alienare , ed ha I’ inten-
zione fondata in fatto, attefa la defcrizione, e
rafla conunuatamente fatte né due fuffecutivi
Catafti ; E |’ azione , che promuove il Ba-
rone ¢ manifeftamente viziofa, ed infetza, giac-
ché tanto I'immunith vendwa nzl 1624., quan-
to I'immunita pattovita nel 1626., o da prin-
cipio furono nullamente contratrate , o furo-
no pofteriormente aonullare colla  Prammati-
ca; E percid Noi ci auzuriamo , che la Ca-
mera , ributtando le propofte nullita, non fola-

mente confermi il fuo decreto , ma che in vi-
fta
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fta della fupplica d'inefione dell’ Univerficy , {pie-
ghi, che la tafla conficienda per 1li beni enfi.
teutici, ¢ intenda col decennio anmte Cazaftum, e
per il forno, e per le calz dal giorno dell ac-
quifto: e che per li beni del 1626.debbail Ba-
rone pagare la bonatenenza dal.di della morte
di D.Clorinda Leogoani Ferramofca, epoca dell’
eftinzione del privilegio di Padre onufto, nel me-

defimo modo , che la Camera ha ordinato per
li beni del 1624.

Napoli il d 6. di Agofto 1792.

Giorgio-Vincenzio Pigliacelli .
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Utte le controverlie di confini fono di
lor natura contenziofe in modo, che
facilmente le Parti vengono, per quel-
le, allearmi., ed alla violenza. Que-
fto fi vede coll’ efperienza accadere
frequente a di noftri ; Ed accadeva anche
anticameate cusi; Peroche ferive Seneca dz bre-
vit. vite cap. 3. 8t exigur contentio eft d: mo-
d> finivm , ad lapidss | < arma difcurrunt . Ma
con tutta qusila prevenzione, gli eccefi commef-
fi fuori del Gindizio, e le dilazioni frappofte
in Giudizio, per queita Caula, dall'Univerfitd di
Ro:cifcilezna, non {oro feufibili , né tollera-
bili . Non foa0 2li eczelli frufabili, perche ha
Az ecce-
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ecceduto, non mentrecchdé la controverfia era
Jub Judice , ma dopo che la controveriia era
ftata decifa con due decreti uniformi del S.C.. Non
fono le dilaziont tollerabili, perché con inetti
difpute vorrebbe infringere il giudicato, e per
lo fpazio ormai di trent’ anni mantiene in ri-
volta I’ Univerfitd di Altino, coaforme 1l S.C.
rileverd nel progreflo delle fuppliche nottre.

Eravi anticamente f{tata controverfia di confint
tralle due Univerfita di Roccafcalegna , e di
Altino : fu dedotta nella Regia Udienza pro-
vinciale : e fu poi concordata con iftromento
del di 11. di Gennaro del 1537.

Per intelligenza di quell'ifiromento, relativamen-
te alla Caufa prefente, é da avvertire, che in
effo non fi diftingue, fe la controverfia allora
fofle ftata sulla promifcuitd, o sulla proprieta
del territorio, le quali due confinazioni ven-
gono prefentemente difcettate nel 8. C. : anzi
neppure della promifcuita fi parla f{pecificata-
mente in quell’ iftrumeato . St legge rap-
portata la controverfia in quefte parole jfurz
attitata , & wventilata queftio inter Untverfira-
¢em o & homines ipfius Caftre Altini ex una,
& Univﬁr/fiatem, & homines Caﬂri Rocce S'ca-
lince ex altera 5 de y & fuper antique convicinio , feu
diflorum confinium convicinis, quod Univerfitas Al
ting _/'emper habuir habet fuper %rlo ter-
ritorio Caftri Rocce d’calme.z vy qué ex adverfo

cona-
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canabarur infringt , prout in proceffu fuper lite
in dicta Regia Audientia fabricato - fol, 136.
a t. Vol 1

La concordia fegui fenza intervento di Periti,
fenza prezlonc oculare , e fenza ricognizion
di confinis; Ma lt Procuratori dcllum, e dell
altra Univerfitd, a queft atto coftituiti in pub-
blico parlamento, atlerirono a voce nel {fudet-
to iftromento, qualt erano fiati aé antiquo, li
confint dell’ una e dell” altra Umvexhtd qui
quidem confelf f: uf'runt &> guz/z/;ct tplorum con-
felfus fuit, ue /upm dt Yo nomine dictarum Uni-
verfitatumn , hinc-inde y inrer diclas Umv"rftates,
& homines iplarum o fuiffe antzgunm convicinium,
in tantum furjle coftumatum prac‘iz(:atum,b’ ab-
feruattzm tnter Univerfitates predictas , & homi-
nes iplarum y Ut per tantum tempus , quod non
extet memoriz hominum in contrarium , ut fupra
fuilfe, et e/ communem opinionem , ut dicdi Pro-
curatores dixerint coram nobis ... didtum convicinium
extendiffe, et perveniffe ufque ad infrafcripta loca
videlicer . Confines Caftri Rocce tntenduntur, us-
gue ub: dicitur lo Morricone del Cafale p d;men-
tinam , et ufque ubi dicitur lo Vallone J: l2 ca-
nale, ufgue ubi dicitur la pians filippina , ufque
ad alborem dove ave dato lo trono, et ufque a
fontem laci de Rocco 5 et ufque ubz dicitur allo
Vallone do! Crosnaaleto ., defcendendo ad Rigum uf-
que ad VJ[[ovm de Gtho, et ujfque ad LOﬂﬁﬂ:S

3 Ter-
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Terre Cafularunt . Confines Terme Caflre: Aleins
afcenduntur ufgue ad flumen Sangri, ubr dicitur
lo Valione della caccetta | verjus ube dicitur le
Serre y et verfus fontem Cejc , verfus ube dicitur
la Piana della Vacchey Propterea dite Univerfi-
tates erc.”ed accettano li rifpettivi Procuratort
quefti vicendevoli confeffioni fol.146. a . 147
Vol. 1.

Da quefta cosi confula deferizione di coafini, fat-
ta a voce, fenza ifpezione o:ulare , fenza in-
tervento di Periti, aflezgnandoft per coatiai
non folamente Valli, le quali, col trapaflar di
molti anni {i poflono facilmente appianare, ma
anche un albero fecco,il quale tra poco tem-
po dovea cadere; Pud il 8. C. inferire qual
veftigio pofla efferne rimafto ogzi, doppo il
paffaggio di due fecoli, e mezzo.

TPur tuttavolta. le due Unxvcmn doppo quell’
iftromento viffero in pace , ne ci & notizia
di altre lite inforta tra loro’, per cagion di
confini , fe” non quella la quale nacque nel
1754, per le irruzioni fatta dalli Roccolani
sul territorio di Altino.

L’ Univerfita di Roccascalegna adunque fu quella,
la quale perturbd con violenze la concordia
della confinazione . E !' Univerfita di Altine
introduffe 1a Caufa nel S. C. il di 19 di Fe-
braro del fuddetto annn 19:4., chiedendo la

manutenzione : ¢ commefla la Caufa al Regio
Coa-
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Confegliere illufire Duca D. Francefto Per-
relli ottenne: la controfupplicata, ed inibitoria
fol. 1.

Non palsd avanti per allora ! introdotto Giu-
dizio , perche 1 Univerfitd di Roccafcalegna
teane 2 bada 1' Univerfita di Altino con un
trattato di -amichevole concordia . Ed a queft’
effetto congregata in publico parlamento.a 23
Apriledel 1754, fi fece nel parlamento la feguente
propofta: Sipropone alle Signorie vo,lre ycome l¢
differenze inforte tra quefla Univerfitd di Roc-
cajcalegna o ¢ quella div Altino per li confini
divzforj , tanto PER L4 PROMISCUITA ,
quanto per [ PROPRIETA , SOLITA A
GIDERSY] fra l'unz y ¢ [' altra Univerfred
quanto per h wver: rermini, che 1 DOMINIO
della detty Univerfita dividone , per evitare le
continove turbolenze , e violenze ; ft e rijoluto
vederft | e deffinirfi amichevolmente coll’ inter-
vento di due Adgrimenfori foreftieri 5 onde rifol-
vano [le Signoric wvoflre quali fi debbano eligere
con gfw//e' facoltd y da darji alli madefimt § accio
dette differenze fi terminino : E la rifoluzione
fu confentanea alla propofta , effendofi eletti
due Periti , cioe D. Carlo Zurlo Curato del
Pefto Caftanzo , e D. Nicola Magnacca della
Terra di Caftiglioni con facolta e potefli di
ricorofcerz. ed indroiduare i termini, che fi di-
wvidono fra le dette due Univerfitd , tanto n:lla

4 FRO-
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PROPRIETA* DEL DOMINIO , guanto
nella folita PROMISCUIT A | con dover pren-
dere tutto il fondamento daill’ tflromento di con-
tnazione , e da altre Scritture | comz ancors di
doverft informare della wverita delle cofe-da te-
flimonj vecchi, e foraflieri | che dalle Univerfira
collitiganti fi produrranno fol-v2. 13. in princ.
vol. 1. . E fimile parlamentaria rifoluztone,
colla elezione de’'medefimi Periti, fu propufta,
e conclufa dalle parte dell Univerfita di Al-
tino mel medefimo di fol. 14. 15. vol. .

Sul tenor di quefti Parlamenti fono da notar
due cofe : la prima ¢ , che in efli la prima
volta fi fa menzione di due coatroverfie re-
lative alla coafinazione , ciod della confina-
zione della promifcuitd , e della confinazione
della proprieti del territorio, ed amendue,
fu rifoluto, dover(i diftinguzre coa termini ;
diviforj , ficchs quantungue n:ll’ iftromento
del 1537 non fi faccia veruna diftinzione tra
la proprietd, e la promiftuita del territorio,
pure in queiti parlamenti del 1754 fi dittin-
guono chiaramente : anzi tanto della promi-
feuitd , quanto della proprietd del territorio
fi parla come di cofa folita, e pratticata tralle
due Univerfita , dicendofi ranto per la promi-
feutta 5 quanto per la pro;ue!a, Jolita a goderfi
fra I una y € l'altra (/mu,r_‘/lta , ficche Vtenﬁ
1n cognizione , chein finoa quel tempo eranfi

quel-
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quelle confinaziont offervate , tantoin riguardo
alta promifcuitt, quanto ia riguardo allz pro-
prieta del territorio tralle due Univeriita: la
feconda ¢, che non U dice | doverli apponere
L termint nen appoiti , ma doverfi {fempli-~
cemente riconojcere , ed individuare [i termini |
ficche non efclude , che ci- folfiera termint
tuttavia eliitenti, conforme poi fi- verifico 4 e
fi ritrovarono efiftenti alcuni termini fino - al
tempo , che nell'efecuzione de'decreti del 8.C.,
fi appofero li termini dal Subalterno della
Regta Udieaza, ficcome appreffo (i dira.

Li Periti eletti colli parlamenti dalle due Uni-
verfitd, cioé D. Carlo Zurlo , e D. Nicola
Magnacca andiedero sulla faccia del luogo :
fecero le loro ricogaizioni: e formarano an-
che le pianta della confinazione, diftinzuende
li confint della promifcuitd dalli-confini della
proprietd ; ma vedendo V Univerfita di Roc-
cafcalegna |, non effer la pianta corrtfpon-
dente al fuo defiderio , diftolse uno de’ due
Periti , 11 quale fu D. Nicola Magnacca , dal
firmare la pianta, la quale perciv fu firmata
fotamente dall’altro Perito D.Carlo Zurlo, ed
efifte negli atti. del §. C. la pianta firmata da
lui folamente {ol. 20.

Svanlto cosi , per la verfuzia de Roccolant, il
trattato di accemmodo, I'Univeriitd di Altino
ricorfe dt nuovo nel 8. C., a cui fece pre-

A 5 {en-
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iente tutro Pocrorfo , ed efibi anche la plaa-
ta fuddetta, benchd firmata da un {olo Perito 4
e featite le Parti nel di 16 di Settembre del
1764, fu dal S.C. interpofto cecreto di termine
fommario /upzr pofefforio.La compiiazion del qua-
le fu commeffa alla Recia Udienza provinciale ,
con facoltd di dare gh ordini opportuai, affia-
che le Parti non veniflero alle armi , e dit
fare .offervare il {olito nella ricolligenza de’
fratti fol."zg.

Nella Regia' Udienza 1" Univerfita di Aliino fo-
lamente compild il termine : e " Univerfica
di Roccafcalegna , febbene intefa nella compi-
lazion di quello , non fece alcuna prova,
contenta di efferfi proteftata contro l teftic
monj 5 li quali fi doveano eflaminare fol,
97. vol.1 . Fatto 1 efame, ficcome da’ tefii-
monj 8’ indicavano, in paroke , i confint, tanto
della promifcuita, ‘quanto deila proprieta del
controverfo territorio , -cosi affinche quefli
confini, ‘dalli teftimonj indicati in aftratto, fi
poteffero vedere in concreto sulla pianta , fi
procedette Jer. fev, all -elezzione di dae Pe-
riti , 1i quali furono Gaetano Melocco della
Terra di Pizzoferrato , ¢ Denato Luciani
della Terra del Geflo, 1i quali., requifite le
Parti , fecero la ricognizione de’luoghi con-
troverfi fol. 105., & 107. d. vol. , e for-

imarono la. pianta fol. 109. d. vol. , la quealc
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¢ uniforms alla pianta del primo Perhio-l0
Carlo Zurlo fol.20., di cui fi & fatta poc’
anzi menzione . |

Trasmefli glt Atti nel S. C., fi fece la facul-
tas fol. v12.: i deftind le giornata per pro-
ponerfi la Caufa fentite le Parti fol.117.5 E pros
pofta nel 8. C.la Caufa, a 9 Febraro del 1759,
a relazione del Confeglier Perrelli, fu interpos
flo il feguente decreta : infra quatuor dies
audiantur Partes © & interim Univerfitas Terra
Alrini manuteneatur in .poffi fRone territoriorum
e allis defcriptorunt  fervata forma plants , &
depofitionum Cajetan: Melocco | & Donat: Lu-
cuant fol, 105. ad 109. , nmon impedita tamen
pramijcuilate 5 fervata forma inflrumenti de anme
1537. fol. 123, @ 1. wol. 1,

Di quefio decreto I’ Univerfitd di Roccafcalegna
né¢ domando la reftituziome in integrum  fol.
125., ed a 4 Luglio del 1759 fu confermato,
coll’ altro feguente decreto : non effe deferen-
dum in inteprum reflitutioni pro parte Univer
fitatis Rocce Scalinee fol. 127.E paflato il de-
creto in gindicato, fi fpedirono gli ordigi per
la efecuzione a 5 Luglio del 1749.

Faron gli ordini commetli alla Regia Udien.
za provinciale , e la Regia Udienza ne
appoggid il difimpegno ad un Subalterno , il
quale dovendo efeguire I' ordinata -manuten-
zione tra li confini defignati nella pianta di

A ¢ Gae-
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Gaetano Melocco, ¢ Donato Luciani , ftimd
opportuno-, ¢ neceflario, fare apponere [t ter-
mini ne’ luozhi da’ loro defignati: ¢ non po-
tendovi efler Periti pilt abilt , e piu inteli,
che non eran que'medefimi, li quali eran fta-
ti gli Autori della pianta, ftimo far apponere It
termini coll'intervento, ed afiiltenza delli medefi-
mi Periti Melocco, e Luciani fol. 16. 17. Adrs
della Regia Udienza . Ed @& da notare , al
propofito di ciocchd fopra fi ¢ avvertito sal
tenore de’ parlamenti , che li termini divifor)
della proprietd del territorio i ritrovaron tatti
efiftenti , e quelli fi fecero rimaner fermi,
e folamente fi appofero quattro termini man-
canti nel confine della promifcuita , conforme
fi legze nella relazione della Regia Udienza
fol. 209, a-t. vel. 1.

L’ Univerfitd di Roccafcalegna , 1a quale wolea
pefcar nel torbido , fenti imale la riftau-
razion. de' termini 5 E la ragione era pa-
tente 4 perch® la manutenzione ordinata dal
S. C. , femza apponerfi li termini della con-
finazione , farebbe rimafta {critta in carta,
ed ella avrebbe potuto, a fue moda, nell’ o-
feurita della confinazione, ufare il fatio e la
violenza sul coatroverfo territorio . Percid
ricorfe nell' Udienza, ed accusd il Subalterno
di aver ecceduto nell’ efecuzione del decreto
del S. C., a metivo che il 8. C, avea ordi-

nato
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naro manutenzione, e non gid appafiztone di
termint . L' Udienza , o perché non penetro
nel merito di quefta eccezione , o periiis
volle eflere fuperftiziolamente religiofa sulla
lettera del decreto del S. C., ordino , che li
termint appofti i toglieflero fol.209. in fin
vol. 1.. Ma il decreto dell’ Udienza non ebbe
etfetto , perche 1'Univerfita di Altino ricorfe
nel 8. C., efpofe quelche il Subalterno avea
fatto, la neceflita di doverfi cosi fare, per met-
terfi fruttuofamente inefecuzione i1l decreto del
S. C., e con decreto del Signor Confeglier
Commeflario de’ 4 Agofio del’ 1759 fu ordi-
nato : quod citra prejudicium petitorit. , veris
guod frnes appofitt , fint fJervata forma decreds
d’ R. C. , & pro executions ipfius , tali cafu
ﬁrmz remaneanty et nihil inpovetur contra formam
tpsorum’y non objlante decreto Regie Audientie
donec aliter per 8. C. Juerit provifam ; et re-
Jpectu controventionis capiatur informatio. fol,
13. vo/.1. . E la Regia Udienza offervo la
fuddette P10v1ﬁ0m , ed in quefto modo rima-
fero fermi li termini appo(ii dal Subalterno
fol. 210.

Cid non oftante quefta ¢ una di quelle difpute,
la quale decifa fin dal di 4 di Agofio del
1759 col fuddette decreto, ed anche con altra
fuccefiivo decreto de’ 19 Decembre del mede-
fimo anno fol. 135., fi porta tuttavia avanti,

" e i
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¢ fi mette anche oggi in elame dall’ Univer-
fita di Roccafcalegna, fotto gli occhi del S.C..

Seguentemente in oflervanza delle manutenzione
ordinata dal 8. C. a favore dell’ Univerfitd di
Aliino , promoffe I' Univerfita di Roccafcale-
ena nella Regia Udienza un altra quiftione,
sull’ intelligenza della promifcuita . Effendofi
dal 8. C. {oggiunto nel decreto non impedita
promifcuitate fervata forma injtrumenti de an-
no 1537,imprefea foftenere I'Univerfitddi Rocca-
fcalegna, doverfi la promifcuita tra le dus Uni-
verfita intendere, percommunione di proprieta
in modo , che dovefle effer lecito indiftinta-
mente feminare , e raccogliere li frutti alli
Cittadini dell’una , e dell’ alrra Univerfitd
nel territorio promifcuo . La Regia Udienza
decrett, che per la {piega del dubio, le Parti
adiffero il S.C., ez intertm, ne Partes veniant
ad arma, frudus glandium alique proveniend:
ex territoris in .aétis dedulis, veadantur nomi-
ne §.C. per Curiam localem , auditis Partibus
nec non pretium perveniendum deponatur penes
publicum Mercatorem, ad dypofitionem S. R. C.
fol.141. a t. wvol. 1.

Era quefto undubio non legale, perchd la pro-
mifcuitd del territorio tra .due Univerfitd s'in.
tende rifiretta in quante all'ufo civico: malto
pit ‘quando tralle due Univerfita era divifo
il diritto della propricta del territorio mede-

, fimo ,
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fimo , e la divifione del diritto di proprieta,
efclude | aflerta communione ; Era anche
ripugoante all’ offervanza, perchd U'Univernci
di Altino era in poflello di vendere , ed af-
fittare li fratti del fuo territorio ur fol. 148.
ad 155. . Ricoife dunque Altino nzt S. C.
per la {piega del dubio , e con decreto del
Siznor Confeglier Commeflarto, feritto di {uo
carattere , nel di 3o di Ottobre del 1759 fu
ordinato : quod cum effe@u Umuujztas Terre
Altint manuvtencatur in poffeffione territoriorum
in achs deductoram, fervata forma decreti 8. C.
et liceat Univerjitari Terre predile exigere
terragia pro territoriis fituatis juxta fines per
Regzam Audientiam appofites , et Cives Roc-
ce Scaline non audeant incidere arbores fruéhi-
feras, juxta frnes Univerfitatis Altmz, sub pena
ducatorum centum , €t carcerationis COntrove-
nientium , et re/pectu glandium Regia Audientia
provincialis- relationem facrar | firmo. remanente
dpofta per eandem ordinito : non impedita
interim promtfeuttate deduita per Univerfitatem
Terre Rocce Scaline aquand: o pafcendi , per-
noltindi , et incidzndi arbores non fru&iferas,
ez demortuas, donzc aliter fol.133 . E cosi fu
ordinato , ed efeguito dalla Regia Udienza
provinciale con fud dzcreto del di 3o di Giu-
gno del 1760 fol. 212, A& cit.
A 8 Non
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Non & da ommettere perd , che le difpofiziont
date su quefio dubio dal 5. €., ed eleguie
dalla Regzia Udienza, fi tentarono di alterare
con altro pofterior decreto de'4 Luglio 1760,
interpofto dal Signor Conleglier Commeffa-
rio, ma non mucfewulto Ricorfe ' Univerfith
di Roccafcalegna ncl S. C.., e dedufle , che
1i {uot Cltta"hnl li quali avean {eminato nel
territorio promlfcuo delle pertinenze di Alti-
no, non eran tenuti pagare il terraggio : e
che quando cio foffe difcettabile , era pronta
a dar cauzione fol.161 . Il decreto non corrifpofe
alla petizione di Roccafcalegna, ma piombo a
guifa di tempefta, non donmdata, non alpetrata,
né previfta in damno di Altino. Il fuo tenore
fu quefto moneantur partes ad audiendam pro-
Tiftonem faciendam per 8, C. . Et interim wi-
Qualia recolledta a széus, et Univerﬁmte Al-
tinl in territoriis promifculs  [rqueftremtur et
commzt[atur Regie Audientie proviaciali, que
nomine §. C. procedat ad veaditionem didlorum
vidualium , et ‘pretium peru_miendum ex vend:-
tione praedilla depofitetur penes acta ad difpo-
tionem §. C. . Qual potefle eflere ftara la
ragtone di quefto decreto , cen cui invece d’
interloquire sul terraggio , che non volea pa-
gare Roccafcalegna , fi ordina il fequeftro
delle vettovaglie feminate da Altino, noi non

)" abbiamo potuto irdagare . Certo 8 pero,
che
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che quelio rimafe fofpefo con fupplica di 7e-
ferat , prodotta dall'Univerfitd di Altino fo/.164.
E quefta ¢ la feconda difputa, la quale , tran.
ne 1 accennato decreto , il. quale ufci ol-
tre altri termini della controvetfia , decifa
precedentemente fin dal di o di Ottobre
del 1759, ed eleguira la dicilione dalla Regia
Udienza fin dal 17605 fi porta tuttavia avano-
ti , e fi mette anche ogzi in efame dall'Uni-
verfith di Roccafcalegna , fotto gli occhi del

S. C
E rimirando !’ Univerfitdi di Roccalcalegaa con
difpetto que’ termini della confinazione , It
quali ella avrebbe volato, che non ci follero ,
e chiede anch’ozgi, che non debbano eflzrci,
er iscorrere il territorio a fuo modo ; Nell'anno
176 1 rifolse disvellerli;E fatta violentairruzione
sul territcrio di Altino, eon armata mano de’
{uoi Cittadini, svelse violentemente gli appofii
termini di confinazione. Ma la Regia Udienza
ne ordino 1" informazione criminale , la quale
fu ‘anche ordinata dal 8. C. con decreto de’
20 Luzlio 1761 fol.170., e confermato , mal-
grado le oppofizioni di Roccafcalegna con al-
tro decreto de’ 24 Luglio del medefimo anno
fol.vq73.: ficchd tanto colla fua ordinaria giu-
ridizione , ed in efecuzione degli accennati
decreti del S. C., quanto in virth di real
difpaccio fol. 186. vol.1. , la Regia Udienza

pro-
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procedette nella Caufa criminale, citd li Rei
od informandum 5 Ed avendo fatto riapponere
i termint ne luoghi , donde fi erano avul-
i , ammife li Rei citati a tranfazione col
Refno Fifco ur fol.213. loc. fign.

Dal r~61 in fino al 1970 li Roccolant non fe-
cero altramoffa : ficch2 il pronto riparo dato
dalla Regia Udienza alle loro irruenze, ed il
falaffo che fece il Regio Fifco colla tranfazione
alli forfennati Roccalani fervidi medicina per un
decennioall’ infermita del loro furore . A ca po di
dieci anni fi risveglid in loroil medefimo cattivo
umore ; ¢ poiche efiftevano tutravia que’ be-
nedetti termini, percid bifognava incominciar da
quelli la vmlema e tog]u quell'tmpaccio. Uniti
dunque molti Roccolani svelsero di nuovo li ter-
mini appofti . Altino di nuovo ricorfe nella Regia
Udienza, e qierelo di nuovo criminalmente .
La Regia Udienza, procedendo piu benigna-
mente in quell anno, fentite le Parti , ftimd
folanzente di ordinare la riappofizione de’ ter-
mini , fecondn la pianta de’ Periti Melocchi, e
Luciani fol.214. circ. ﬁrz vol. 1. . Ma ap-
punto, pcrchc I'Udienza usd benigniti a Gente
baldanzofa, che non la meritava , avverfo il
decreto per parte di Roccafcalegna fe ne pro-
duffero le nullits . Fu confermato il decreto
in grado di nullita fol. cir. . E per parte di

Roccafcale"na affin di. differirne 1’ efecuzion
fi
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fi domandd 1'accefso del Commeffario sulla
faccia del luogo fol.214. 2 t. . E frattanto
ricorfe nel S. C., ed ottenuta 1" infufflazione
dello {pirito all'iftanza gid perenta fol. 201.,
fece fpedirfi le provifioni inibitoriali alla Re-
gia Regia Udienza, poftillate dal Commeffario
per ordine di femplice relazione fol. 206.
@ t.. E cid con mira d impedir quell’ acceflo
per la riappofizione de’ termini, ch’ella avea
domandato , e che la Regia Udienza avea
ordinato .

Ma ricorfe anche Altino nel S. C., ed avendo
ottenuto Provifioni , che la Regia Udienza
daffe gli ordini per I efecuzione delli decrett
del S. C. paffati in giudicato fol. 222. , fece
la Regia Udienza coll’ acceffo ed intervento
dell’ Avvocata fifcale , anche in efecuzione
delle provifioni del S.C., efeguire I’ ordin3ta
riappofizione di termiai , fecondo la pianta de’
Periti Melocchi , e Luciani , per mezzo di
due Periti, eletti di commnune confenfo, dalle
due Univerfitd, li qualt furono Giacomantonio
Barra, ed Aniello de Angelis fol. 334. 351.
Attty della Regia Udienza.

Vedendo allora Roccafcalegna, che, per via di
violenze , non lera riufcito di far eftirpare li
termini della confinazione; Pensd meglio nell’
aniao 1773 , di portare il gravame nel S. G.
di que’ decreti del Gonfeglier Commegalﬂo

c
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del 1759, colli quali fi era ordinata , e con-
fermata | appofizione de’ termini : e ventilei
anni doppo che li decreti fi eran proferiti, ed
efeguiti , ne produtle la fupplica di refcrat
mb C. fol.229. 230.

Inoltre pendeva tuttavia il gravame prodotto
dall’ Univerfita di Altino avverfo il decreto
del Confeglier Commetlurio, in data de’s4 Lu-
glio 1760, sul dubio dell’ intelligenza della
promsfcutta Jol. 164

E finalmente {i era per parte di Altino , {tanca
di pil contendere con Gente cosi riffofa, com'
erano li Roccolani, domandato lo {Zioglimen-
to della promifcuita con libello, fol. 164 st
cui fi era riferbata la provedenza.

Propofta dunque la Caufa nel S. C., a relazio-
ne del Confeglier Carpentiero, il di 15 di Mar-
zo del 1773. fu interpofto il feguente decre-
to: Vifis decretis fol. 123. a t., & 127. ( che
fono li due decreti di manutenzione a favore
di Altino, paffati in giudicato )_/’upplicationi-
bus fol. 136 16 4. ceterisque adlis 5 per 8. C.
provifum eft | quod precitara decreta §. R. C.
cumm  effeu  exequantur juxta [fui feriem , ac
proinde Univerfitas Terre Altini manuteneatur
in poffeffione territoriorum exiflentium in con-
tradis nuncupatis Coftapagano , Valle del la-
goy & Colle janiero, ac enunciatis in XI1I. Ar-
ticulo fol. 37. 2 t. lit. A., non impedita tamen

pro
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pro nunc , & donec aliter | in eis, promifciirate
pifcendi | aquandi y ligna mortua incidendi | ac
peraoitandt tantum ytn ben:ficium Civium Ternc
Rocce Scalinee o juxta inflrumentuw di&di anni
1537-

Es terminus ordinarie datus in dido decreto §\R.C.
fol. 123. a 1.5 currat etiam [uper refa[uttanc
promifcuitatis petita per Univerfitatem Altini in
comparttione fol. 194. , pofiquam fuerit ab ea
exhibitum publicum Parlamentum  fuper dila
refolutione.

Nec non citra prejudicium ambarum Partium in
Judicio petitori y committatur Regie Audientis
provincialt 5 que , auditis partibus , adhibitisque ,
vel expertis Cajetane Melocch: | & Donato Lu-
cianty fr adhuc vivant , vel aliis, previa lixta
Ju/peltorum eligendis , recognofcere faciat  ter-
minos per Subalternum Regiae Audientiae appos
Jitos ur ex adtis , qut fi reperiantur uniformes
depofttionibus ac plantae eorundem de Melocchr ,
& Luctani fol. 105. & 109. ﬁrrm remaneant
tff int avulft reponantur,

szz/trer recognofcere faczat ab iisdem expertis ca-
pacitatem , & qualitatem diddi Territorii pro-
mi/cui utrigue Univerfitati o quibus exequutis,
fiat ab eisdem expertis de omnibus diftincta re-
latio o & planta didi territorui promilcui , &
St in er adjint praedia altorum particularium.
Et acta per distam Regiam Audientiam tonﬁ

Wﬂ=
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cienda trasmittantur ad §.R.C., ad finem' provi-
dend: .

Et interim pretium glandium , & terragia recol-
ligenda o caeteris praedits enunciati territorii
promifcut deponantur penes tertium ad difpofi-
tionem §8. C. y donec wifis relatione | ac planta
defuper ordinata , fuerit aliter provijum : exce-
ptis tamen adicto depofito  frudtbus tam territo-
riorim ﬁji‘entium in Jupradictis contrad:s Cota-
pagano , Valle del lago, e Colle janiero , quam
territoriorum  forfan  poffeflorum per alios par-
ticulares in dicto territorio promifcuo | non im-
pedita tamen in eis promifcuitate ut fupra.

Exequutio vero prefentis decreti frar  jumptibus
urriusque Univerfitatis fol. 223. 23 4.

Avverfo di quefto decreto ne chiefero la refti-
tuzione in integrum amendue le Univerfitd,
E fon quelle, le quali fi debbono di prefente
efaminare . '

Pendente la difcuflione de' rifpettivi gravami,
continovd Roccafcalegna , fecondo il fun co-
ftume , a far de'raggiri , e delle forprefe,
tralle quali, tralafciando le altre, bafta accen-
narne una, ch'e la pia fingolare , e malizio-
fa . Conolcendo, che 1'Univerfita di Altino
nelle paffate violenze , avea ritrovarto -afilo
nella Regia Udienza , la quale tenendo prefio
di e gli atti del difimpegno della provifiont
del §. C. , e della riffaurazione de’ termint

di
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dt tempo in tempo efeguita , com’é detto,
dava prontamente il riparo colla norma degli
atti anrecedenti , pensd fpogliare 1 Udienza
degli atti, per inabilitarla, in cafo di nuova
violenza, a procedere ; Ricorfe dunque nel
S. C., e fotto pretefto., che gli atti, per lo
addietro farii dall'Udienza, non fervivano pil
all' Udienza medefima , ed all'incontro po-
tevano fervire per la decifione della Caufz
al 8.C., obligo I’ Udienza medefima a trasmet-
ter tutti gli ated in S, C, fol. 266 . Trasmefli
che furon tatti gli atti , fece altra irruzione
nel 1773 sul territorio di Altino , e svelse
di nuovo li termini, con premeditazione, che
ficcome la Regia Udienza non avea gli atti
precedenti , non avrebbe potuto dar prove-
denza . E cosi avvenne ; Peroche effenda
Alrino ricorfa nella Regia Udienza , ficcome
I'Udienza non avea gli ati precedenti, fi vid-
de inabilitata aprocedere -+ Allura Altino pe-
netro il cattivo difegno de’ Roccolani, efcla-
mo nel 8. C., gvelo il pratticato raggiro fol.
271. 272 ; Ed ottenne gli ordini , affinche
la Regia Udienza non facefle eccedere li ter-
mini della confinazione fervata la forma de’
decreti del 8.C. fol.273.; Fd in quefto modo
furono queft’altra volta riftaurat; li termini

della confinazione nel fuddetto anno 1773
Sie-
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sicche abbiam maidetto il vero , che gli eccefli
comme(lt dall’ Univerfita di Roccaltalezna fuo-
ri del Giudizio , e li diverfivi pratticati in
quefto Giudizio , non fono né fufabili , né
tollerabili .

Dovendofi frattanto discutere il rimedio delle
due reftituziont in intecrum , fece Roccafca-
legna un’altra ufcita , la quale forma parte
dell’efame preiente . Con fupplica di refori:
contenta fol. 255., dedufle, che I' ultima riap-
pofizione di termint fatta dalla Regia Udien-
zd nel fuddetto anno 1973, era errrpea , e
diametralmente oppofta alla pianta di Meloc-
chi , e Luciani, e che percid di quella non
dovea tenerfi verun conto . Era percio neceffario
mandarfi un lavolario del 8.C., affinch? efeouiffe
efattamente li decreti del 8. C. . Fin qui quefta
fupplica non contenerebbe, altro f¢ non che una
revifione di quello,chefi era gia fatto; ma poi nel-
la’ fua conclufione contiene qualche cofa dippid
effendofi {oggiunto , che efeguiti poi che fi
farebbero 1i decreti del S. C., ficcome la
Caufa dovea anche trattarfi in termini di pe-
titorio , cosi doveffe il medefim> Tavolaric
efaminar I"affare ex intégro, tatefe le Parti,
e riferir 'ozcorrente, gué ad jupitiam perei-
nent o &  petitorium , ut compilato termino
absque alia peritia, et ulterioribus expenfis , pof-
fit caufa decidi .

In
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In §. G., a relazione d=lConfiglier Geatile, fi
propofe noa gia la Caufa prmupale delle due
reftituziont in tntegrum , ma folamznte la fud-
derta fupplica ; £d a 1g di Aprile del 1774
fi fece il feguente decreto : citra prejudiciun
jurcumpartium , accedat fuper faciem loct Tabz-
larius 8. C. Cajetanus di Tommzfo , qui rzco-
gnritis omnibus [cripturis, teftium depa/ttwmbus,
& planta confecta per expertos Melocchi |, &
Lucian: , ac corum experorum depofitionibus
nec non  pofitione  confinium defc.rzptarum ex'
parte Unwc'r_'ﬁtctns Altine in ejus ;rzma arti-
culo, & depofitrontbus tcftium fuper eodem arti
culo , recognofcat y in /lriptis referat , & confi-
ciat pfamam -partibus requifitis , cum ejus dicda-
mune ad aftrudtionem §. R. C., fumptzé;s pe-
tentis prout narratur n fupp icatione fo is).
ad finem providend: fupvr citatis fuppitcationt-
6(!5 ’ f_v‘ lnt""lfn ’}lbl[ zrmou’tur contra /i!JtUm
fervat: forma decretorum &, R. C., & R o1z
Audientia maumu.z{fs tnterun non pro;”zt ad
actum a'iquem -fol.

Ed in elecuzione di quefto decreto fu follecita I’
Univerfitd di Roccalcalegna nel procurare 1'ac-
ceflo del Tavolario df Tomafo, perche quefto
farebbe ftato a fuo credere , i miolior mezzo
da intrisare la decifione della Caufa .

In fatti il Tavolario di Tommafo fecondd mera-
vigliolamente le mire di Rozcafcalegna , oltre

2 quel-
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a quello che il 8. C. aveya ordinato, ed an-
che oitre a quello, che Roccatcalezna avea
domandato, perche facendo nn nuwovo fmpafto
di. coie tra l'ifiromento del 1537., le depofi-
zioni, € la pianta del 1734. ,¢ tra quelloche
in tempo  dell’ accefio del 1775: potettero i
Roccolaat fuggerirli, aggiunte anche quello che
pote ezil inventarfi di tefta fun; Ha formato
con 1ndicibile bizzarria un fiftema nuovo di
confinazione , per la quale ha riformato tutto
il territorio in modo 4. che non fi capifce piu
ne’ quali foffero It confini del 1537., ne qua-
li totlero quellt del 1554, ; ne’ quali debbono
eflere li confini prefenti ur fol. . .

Ed ogoi Roccalcalegna conta molto s quefio
nuovo fiftema, fupponendo, che per effn deb-
bano diroccarfi 1i decreti del S. C.; interpofti
in poflefiorio, e paflati in giudicato ; mentre-
che ella medefima domando , che 1i decreti
del 8- C. fi doveflero efeguire , e che la pe-
rizia del Tavolario di Tommafo dovefle fo-

lamente fervire ad iftruzione del futuro Giu-
dizio di petitorio ,

N quefio ftato fi propone ora la Caufa nel S.C.,

ad oggetto di dilcnterfi quelle due fuppliche
di refiituzione in iategrum , prodotieda amen-
due le Univerfita avverfo il decreto de’ 15. di
Marzo del 1773 :

Con-
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Conviene dunque zctemnare quali furono i
motivi dezl gravame delle due reftituziont i
integrum ; £ nellefame di quelli , terremo poi
ragione della fuddetta perizia del Tavolaro di
lunma.(o, per 1 ulo, che di quella debobaifar-
ne il 3. C,

Li motivi, per li quali fi gravd ' Univerfith di
Altino furon due : il primo perche colli pre-
cedenti decreti del S.C. del 17g9., paflatt m
giudicato , ed efeguirt per lo fpmto dt trent’
anni , fi ordin® la manutenzione in tuttoil ter-
ritorio fervata la forma delle depofizioni , e
della pianta di Melocchi, e Luctani. All in-
contro col fuddetto decreto del 1793.,la ma-
nutenzione fi reftrinze a tre contrade fola-
mente , cio¢ quc’pagarza s Falle del lago,
e Colle janieno ; E quefta refirizione la quale e-
fclude la manytenziane del reftante territorio,
¢ a lei lefiva. Il facondo motivo &, perche in
forza della manutenzione , a leicompete ildiritto
di terraggiare , € vaccoglrere li frutti in tuwte
il reflante territorio promifcuo. Al incontro
col decreto del 8. C. del 1973., i terragst
e li fruwt degli altri territorj, falvo che delle
tre defcritte coptrade , fi fottopongano a fe-
queftro; E quefio fequefiro il quale impedifce
Yefazione, € la ricnllirenza de'fratti dcgh alerd
territorj , & a lei lefivo.

Li
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Li mogivi per I quali fi gravd I' Univerfitd di
Roccalcalegna fono tre : il primo, perch? in
quel decreto fu confermata V'appofizione , e la
riftaurazione de'termini. Quefti termint, dic’
ella , non fu ordinato di apponerfi colli decre-
11 del 8. C, del 1759. , né fono convenienti
alla decifione del Giudizio di poflefiorio , ma
debbonoriferbarfi allorche fard decifo il petitorio.
Dunque I termint non ci debbono itare, siperché
il 8. C. non I'ordino , si perche il giudizio
di petitorio non ¢ ancor compilato. Il fecom
do motivo ¢, perche quell’appofizione di ‘fer-
mini, cfeguita dalla Regia Udienza grovincia-
le ¢ manifeftamente erronea ; E che effendofi
nggl formata una nuova pianta di confina-
dal Tavolario di Tomimafo ; debba effer que-
fta attefa, e non gid la pianta di Melocchi,
e Luciani . Il terzo motivo é ,; perchd eflen-
do la promifcuita una perfetta communione di
proprietd, in virth dieffa, compete il diritto
ad amendue le Untverfira godenti ta promifcuits,
di feminare, e raccogliere li frattu indiftinta-
mente nel teritorio promifcuo ; E ficcome
per lc tre contrade di Caflepagano , Valle del
lago , e Colicjanicho , i ¢ riftretta la pro-
mifcuitd all’ufo di legnare ad alberi fecchi,
palcere acquare , e permottaie , e per tutto
il reftante territorio fi.¢ ordinato il fegueftro;

, per-
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percio crede effere rimafia lefa con quefie due
parti del decreto.

La fomma di wte le quiftioni , comprendendo
I motivt dt gravame di amendue le Univer-
fita, fi riduce atre punti, ciod; il primo fe
debbano li termini appofti rimaner fermi , o
effendo avulfi debbano riapponerfi giufta le
depofizio-ni , e pianta de’due Periti Melocchi,
e Luciani , coll' ufo che debba farfi della
relazione , e pianta del Tavolario di Tom-
mafo : il fecondo , fe la manutenzione , ordi-
nata a favore di Altino, pofla refiringerfi alle
tre denominate contrade di Caflepagano , Val-
le del lago, e Collejaniero , o pure debba
effere eftefa in tutto il territorio , comprefo
nelle depofizioni , e pianta di Melocchi , e
Luciani : il terzo , fe il diritto di pro-
mifcuita debba intenderfi per I'ufo di legnare
ad alberi fecchi, pafcere , acquare, e pernot-
tare, o pure importi una communione di pro-
prieta, da poter ciafcuno coltivare , terrag-
giare , e raccoohere li frutti indiftinta.
mente .

Cap. I. C'Ul primo punto fe debbono 1i termini

\J) appofti rimaner fermi fervata la for-

ma delle depofizioni , e ptanta di Meloechi,

e Luciani , due difficoltd promove Roccafcale-

goa : il non efferfi quefto ordinate colli de-
creti
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creti del 8. C. del 1759. ¢ il non effer con-
veniente 1" appofizione de’ termini al giudizio
di poffeflorio . | ‘ :

Vero ¢, che colli decreti delS.C. del 1759 non
fi ordind litteralmente I appofizione de’ termi-
ni, ma ¢ vero altresi , che la manutenzione
ordinata non {i peteva efeguire fenza 1 appo-
fizione de’termini. Era la manutenzione rela-
tiva alle depofiziont , ed alla pianta di' Me-
locchi, e Luciani: ma quefie depofizioni , €
quefta pianta fono fcritte nel Proceflo, ¢ non
fono affife sulla faccia «de’ luoght controverfi.
Effendo la manutenzione: circofcritta tra certi
limiti, defignati nelle fuddette depcfizioni, e
ptanta , era neceflario , che quefti limiti ri-
maneilero affilli -anche sulla faccia de’ luoghi
controverfi , affinché coftafle , che di 13 da
que’ termini Altino non potea oltrepaflare | e
che di qua da que’ termini Roccafcalecna non
potea venire ; E {e'non fi follero li termini
appofti , farebbe ftata fruftranea la manuten-
zione , per mancanza - di que’ limiti , tralli
quali la manutenzione medefima veniva circo-
feritta . Non era percio necefiario , che il
S. C. litteralmente Ipiegafle , che fi apponef-
fero li termini fervata la forma d:lle depofi-
ziom , € ptanta di Melocchi, e Luciani . Su-
bito che f{piegc la manutenzione, relativa a
quelle depofizioni e pianta, diveane neceffaria

I ap.
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fappofizione. determini, come un mezzo, fen-
za di cui | ordinata manutenzione farcbbe
ftata fruftranea . Danque fe il 8. C. ordi-
no la manutenzione , e per efeguir la manu-
tenzione ne’ preferitti limiti , era neceflaria
I"appofizione de’ termini, volle benanche l'ap-
pofizione de’termini , come un mezzo necef-
fario a confeguire il fine ordinato.

Infufiiftente ¢ la difficoltd del poffefforio, in cui
crede la Parte , che non debba aver luogo
I'appofizione de’ termini . Quefto non & vero
per Diritto . Anzt ¢ vero tutto il contrario .
Anche ne’ Giudizj di confini fi diftingue il
poflzflorio dal petitorio; E la leggeprelcrive ,
che nel poffeflorio debba andare il Perito , e
fifare 1t confini, nom gid nel petitorio : /i quis
Jut jurisy locis prior- de finibus detulerit queri-
moniam 5 que proprietatis controverfie coheret:
prluo pojfefiomis quejtio finiatur, & tunc agri-
menlor ire ;,r.cczputur ad loca , ut patefalla
veritate hujusmody littgium terminetur . L. 3.
Cod. fin. regundor . Dunque la legge nella de-
cifione dc! poffeflorio vuole, che coll'iatervento
de’ Periti fi fiffino i confini , e noa gid che
fi riferbino alla decifioae del petitorio . Anzt
finito il poffefforic, vuole che fi dia sfogo poi
al giudizio della proprieta.

Ed in fatti dovendn alcana delle Parti poffedere,
per effetto del decreto in poffefforio , fedm{:

ede-
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federe tra certi prefcritti confini , debbono que-
fii contint effer diftinti con termini , affinch®
coiti , tra quali termini debba quelia Parte,
le quale ha ottenuto , pofledere .

E nelia Caufa di confini tra | Univerfita di
Caramanico , e I’Univerfita di S. Valentino
agitata in quefta medefima Ruota, e fatta cla-
morofa per ' interefle della Real Camera al-
lodiale, e decifa a relazione dell’illufire Mar-
chefe D: Carlo Cito , coll'intervento del Fi-
fco allodiale, e di duc Miniftrt aggiuati , in
potletlorio fi approvd, e fi confermd con due
decreti uniformi 1’ appolizione de’ termini, fat-
ta dal Caporuota della Regia Udienza di
Chieti .

E veramente, quale ombra di ragionevolezza
racchiude in f{e loppo izione di Roccafca}eona,
la quale non vuole I’ efiftenza de’termini? Per
ora effendo decifo il poffefforio , pofledera
Altino ne’confini delli termini appofii. Quan-
do fard diverfamente decifo ilpetitorio , allora
fi trafporteranno altrove li termini appofti .
Dunque non ci ¢ ombra di ragione , per cui
li termini noa debbano efiftere maﬁ“mamente
colla claufola contenuta nell’ ultimo decreto
del 1773, di cui {i efamina il gravame , «-
tra prx_;udzczum jurium ambarum parlwm i ju-
dicio petitorii , per la quale fi e dlchlarato
che coil’ appofizione de’ termini, non fi ef in-

tefo
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tefo pregiudicare il petitorio nd per I’ una,
né per l'altra Parte.

In oppofito & manifefto, giacche fi & fufficientemen-
te eitrinfecato, il veleno di quefta oppofizione .
Ella non vuole , che efiftano li termini, per
mantenere in confufione li confini di manu-
tenzione, e per poter fare scorrerie fenza al-
cun freno sul territorio di Altino. E poichd que’
termini eran freno alla loro violenza , percid
nel 1761 svelfero la prima volta li termini :
1i svelsero per la feconda volta nel 1970 : Ii
svelsero per la terza volta nel 1793 . Dun-
que. non' € , che li termint non debbano efi-
fiere , fempreche fi vogliano efeguiti li de-
creti del S. C. del 1759 ; Ma appunto, per
rendere fruftranea 1’ efecuzione di que’ de-
creti , e temer aperta la via d invadere il
territorio di Altino , combatte Roccafcalegna
I' efiftenza de’ termini.

Fece bene percid il Signor Confegliere Commel-
fario, il quale colli fuoi accennati decreti de
4 Luglio, e de’ 19 Decembre del 1759, ap-
provo !'appofizione de’termini : ed ha fatto
bene il S. C., il quale coll’ultimo decreto
I'ha confermati . E fta ben fatto, non fola.
mente per giuftizia , ma anche per evitare
quelle irraenze , e quelle violenze , le quali
Roccafcalegna ha altre volte commefle, e pen-

B fa
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{2 tuttavia di commettere sul territorio di
Altino .

Come que’ termini debbano rimanere , durane.
te il giudizio di pofietiorior, fembra non
doverfi difputare . Effendo que’ termini ,
confinazione della’ manutenzione accordata
colli due decreti uniformi del 8. C. dzl 1749,
bafta leggere {ccondo quale pianta il §. C,
accordo. 1a manutenzione : Uncverfitas Terre
Altini manutencatur in poffeffione territoriorum
im actis defcriptorum . fervata forma plante
& depofizionum Cajetant Melocchi 5. & Donati
Luciani fol.10g: ad 109., non impediia tamen
promifcuitars &c.. Dunquz i termini debbono
rimanere fervata la forma delle depofizioni, e
pianta di Gaetano Melocchi, ¢ di Donato Lu-
ciani , e mneffuna novitd pud farfi di tutte
quelle, inopportunamente proggettate nella rela-
zione , ¢ pianta del Tavolario di Tommafo. Non
fi poflone que’ decreti riformare , n¢ alterare,
in fino a tanto che non fi decida il giudi-
zio di petitorio . Sono due. decreti uniformi :
fono paffati in giudicato; Ed il Giudice & in
neceflity di efeguirli, ma non ha potefta , di
riformarli , inflaurari finita rerum judicatarum
non patitur auloritas L. Cod. de re judic.,
Ed ancorche il 8. C. avelfe errato, conforme
non errd, nell'interpefizione di que’decreti, non
2 il 8. C. in grado di efaminar I errore. As

erra-
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erravit Judex. Nemo negat interim res “jidis
cata pro veritate habetur , Deinde non eff qu.e-
renda veritas: ad rem jam nihil pertinzt. Noodt,
Tom, 1. de pact. & trans. cap. ¢

Ma di neflun errore puo la Parte redarguire
il giudicato del S. C. Fu quello profferito
nel poffeflorie uniformemente a quella fitua-
2ion di confini , la quale da Altino era flata
provata nel termine, e contro alla quale nef-
{una prova in contrario fi era fatta da.Roc-
calcalegna . Lovea dunque il §. C. cosl giu-
dicare , gtudicando fecundum allegata , & pro-
bata ; E fe dovelle ogei nuovamente giudi-
carfi, dovrebbe anche giudicar cosi .

Lice nondimeno la Parte ,.'che 'quantunque il
S. C. avefle giudicato. bene, efeguendo la
pianta di Melocchi , e Luciani , perche fe-
condo quella ptanta fi era da Altino allega-
to , ¢ provato , pure la pianta medefima
fu erronea. |

Ma queft’ errore di pianta , non dee la Parte
dedurlo doppo il giudicato , potea , e dovea
dedurlo allorche fi publico I efame, ed allor-
che, prima del giudicato, ella percontd 1efa-
me , e rilcontro la pianta. Dunque a I’ erro-
re noa ci fu: ¢ {e anche errore ci fofle fia-
to, la Parte fi acquieto.

Ma fi afcolti per  poca , febbene {fuperflua-
mente, qual fia il {uppofto errore , non gia:

2 per-
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perche follimo in obligo di difcaricarlo , ma
per fare adequato rrtudmo ella relazione dsl
Tavolario di lommaio della quale di qui a po-
co conviene far menzione , giacche ezli ten-
ne per errore ciccche error non era, ed erro ,
credendo di evitar |'errore . Si affume dalla
Parte , che defignandofi nell’iftromento del
1437 il coafine di Roccafcalegna , fi chiama
da un late u[que ad confines T Cofularum .
Si tenga pero a mente , che li confini, defi-
gnati gelliftromento del 1537, farono confini
di promifcuitd , non eflfendofi in etio parlato
affatto della controverfia della proprieta , di
cui la prima volta fi parla neili due parla-
menti del 1754 , la quale verita fi & con-
feflata dal medefimo Tavolario di Tommafo .
Ci¢ premefilo , la Parte congiugne all’iftro-
mento del 1537 dove fi parla del contine
della promifcuita, l'articolo 1, fatto da Altino
in riguardo al confine della proprieta. L’ar-
ticolo ¢ come fegue intende effa articolante

¢ vuol provare , come [i vers confint dwzforj
tra dette due Univerfitd fono (fati ab imme-
morabili tanto dalli Cittadini di amendue detre
Terre guamlo da naturale de' luoght convicin
fempre riputat: y e [enza veruna LOUI?‘Jd[ZlO"E,'
il Vallone chiamato univerfalmente delli Sola-
gniy il quale ha origine vicino, o fia da forto

da flrada , che da Altino conduce a Roceafca-
legna,
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legna s ed arriva al fiume Sangro -, e da detta
ortgine del Vallone | per linez diretta fino ad
LUUL:O DETTO IL RIGO, CHE DIVI-
DE IL TENIMENTO Dl AMENDUE
DETTE UNIVERYITA D4 QUELLO
DELL AL'['R/i CONVICINATERRA DI
CASOLI fol. 35. Argomenta: quindi , che
ficcome nell 1ftromemo deb 1537 i chiama- da
un lato il contine della Terra di Cafoli , ed
in quefto articolo fi porta il cenfine fino af
Rigo, che divide tl tenimento -dr amendue dette
bmveg/z’ta da We o dell’ alira canvictna Terra
di Ca_/a/t ; Perciv per puanto di confine di pro-
prietd debba hifaifi quello, dove nel Rigo,
confinano le tre Univerfita, cioe Roccafcale-
gna, Caloli , ed Altino . All' incontro Me-
loccht , e Lugiani, f{ebbene aveflero portata
la linea fino al Rigo, pure non la portarono
al punto, dove confinano le tre Univerfita,
Dunque la loro pianta ¢ erronea.

Erra pero la Parte , la quale fa quefto argo-
mento fopra dati non veri , ed erro con’ i
anche il Tavolario di Tommafo . Gii, a quefto
propofito del coafine della proprieta neflun
lume pud ricavarfi dall’ ifiromento del 1537,
com’¢ detto , perché quivi pon fi parld mai
del confine della proprietd : ne dee congiu-
gnerft coll’articolo di Altino , dove fi parla
del confine della proprieta, perche quefto fzgreb-
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be lo fteilo, che confondere I'un confine coll’
altro, quando di lor natura le due linee di
promllcum , € di proprieta d=bbono camina-
re per contine, € per luoghi diverfi. E nell’
iftromento del 1537, confinandofi li lati del
territorio di Roecafcalegna , 1a quale non fi
dubita , c¢he da un lato confina con Cafoli,

1antoche 1l medefimo Tavolario dt Tommafo ,
dice, aver letto le allegazioni fatte per fimile
controverfia di confini tra Roccafcalegna , e
Cafoli , dovette per neceflitachiamarfi da un lato
delterritorio di Roccafcalegnail confine dt Caloli
ulque ad confines Terre Cafularum: ma queftoé un
lato di coafine del territerio di Roccafcalegna
dinotato per la eftenfione della promifcuitd,
e non gid per il confine: della linza di pro-
prieta. Quefta ¢ 1 intellizenza dell’ifiromen-
0 . Pafilamo ora all' intelligenza dell’articolo.
Non ha articolate Altino , che il punto del
confine della proprieta doveffe fiffarfi al Ri-
go, in quel luogo,dove confinano le tre Uni-
verfita , ficcome {ogna la Parte , ed ha far-
neticato piu wolte 1l Tavolario di Tommafo
nella fua relazione. Ma articoldo, che quella
linea va dall’ origine del wvallone delli {fola-
gni per linca diretta finoal Rigo. Quale Rigo?
Conveniva dndividuare «qual foffe 1l Rigo. Lo
individuo, fozeiugnendo efler quello che divide
1l tenimento di amendue dette Univerfita da guelle

dell’
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dell'sltraconvicina Terra di Cajoli. Edil Rigoeffet-
tivamente efifte, e quel Rigo, lungo il fuo corfo,
effetrivamente divide il territorio di Cafoli dalle
due Univertiti. Baftava dunque, fecondo U in-
telligenza dell’articolo | che la linea i por-
tatle al Rigo per linea diretta, e che i por-
taffe a quel Rigo , il quale divide il terri-
torio di Cafoli dalle dae Univerfity; ma non
ct € necelith che fi porti a quel punto del
Rigo, dove continano le tre Univerfitd, per-
che quefto puato non i & mai articolato .
Percio tutto 1" equivaco del fuppofto errore
confifte, che la Parte col fuo Tavolario di
Tomalo vuol portare quefta linea di proprie-
ti al punto del Rigo, dove confinano le tre
Univerfita, ¢ Noi diciamo, che bafti portar-
fi al Rigo, venendo per linea diretta dall
orizine del vallone dellt folagnt , e portarii
al Rigo, non zid al pusto dove confinano le
tre Univerfita , ma 2 quel Rigo , il quale
divide il tenimento di Caloli, da quello delle
due Univerfita. Eftrinfecato |’ equivoco , ora
riflettendo 1l S. C. sul tenore dell’ articolo,
vedrd, fe nell'intelligenza dell’articolo, abbia-
no errato Melocchi , e Luciani , o pure vo-
lontariamente’ erri la Parte , ed abbia voluto
errire 1l Tavolario di Tomafo .

Si conferma quell’ intelligenza dagli Atteftati,
efibiti per parte di Altino, prima degli arti.

' 4 colt
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coli fuddetti, nelli quali indicandofi il medefi-
mo confine, fidice cosi,a confpondenza di detto
vallone fi.é tenuto anche il confine dalla parte
verfo 1l Rio fol. 12. & 13. E non fi aggiuzne
la fpicga , che il Rio divide il tenimento di
Cafoli dal tenimento delle due Univerfitd. Da
cio fi deduce , che non fu mai idea di Alui-
no individaare il punto, dove confinano le
tre Univerfitd , nominando il Rio , ma fu d
individuare qual fofle i Rio, diftinguendolo
nell” articolo colla fpiega, di efler quello, il
quale divide il tenimento di Cafoli dalle due
Univerfiaa .

A cio fi aggiungne, che lintelligenza, data da
Not all’ articolo fuddetto , confermata dal te-
nore degli atteftati efibiti precedentemente ,
combina con tutto il dippiu della confinazio-
ne articolata «colli {feguenti articoli : doveche
Y intelligenza della Parte , e del Tavolario
di Tomalo contradice a tatti gl articoli fe-
guenti .

E tanto la nofira intelligenza combina , che
fecondo I’ intelligenza waoftra le tre contra-
de Caflepagano , Vall: del lago , ¢ Coll:
jeniero , f{pecificata nell’ articolo - XIE  del-
I Univerfitd di Altino , fopra d:lle quali
nominatamente cadde la manotenzione col de-
creto del S. C. del 1773 , rimangono effetti-

vamente dentro. la linea della proprietd di
Alti-

175



)45 X

Altino, portando quefta linea conforme fi enun-
cia nel primo articolo, ciog dall’ origine del vallo-
ne delli folagni, perlinea diretta, fino of Ri-
go ; E rtanto lintellizenza loro contradice,
che per 1'oppofito , portando la linea fino al
punta del Rigo, dove confinano le tre Uni-
verfita , non folamente la linea non camina
dall’ origine del vallone delli folagni , per
linea diretta, conforme fi dice nell' artico-
lo, ma rimangono efclufe tutte e tre le
fuddette contrade dal territorio di proprietd di
Altino , e fono trafportate altrove nel territorio
di proprietd di Roccaftalegna. Il quale atlur-
do avendolo previfio il Tavolario di Tom-
mafi , finfe ignoranza , dove noa ci dovea
eflere, dicendo, ch'egli non avea potuto ap-
purare dove-erano le tre cemrrade di Cafle-
pagano y Valle del lago , e Colle janiero
Infelice fouterfugio, per nafcondere la veritd,
e garantire li proprj fofismi,

quefto ¢ il grande errore avvertito dalla
Parte , col fuo Tavolario di Tommafo nelle
depofiziont, e pianta di Melocchi , e Lucia-
ni, il quale, dicevano efli, rilevarfi notoria-
mente dal tenore del medefimo articolo di
Altino. Tutto il dippit, ch'efli, non dal te-
nore .dell’articolo , ma dalle loro cerebrine
~offervazioni fan derivare, non merita rifpofta,
perche scambiati una volta non diciamo piu

B g con-
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confini, coaforme ha fitco il Tavolarto di Tom-
mafo , ma un coaine folo , tutci gli aleri
coahintc, feguela dezli amiecedenti non veri,
per necetiitl debbano eflers erronet.

E che erconet debbano effere li coniini affegnau
dal Tawolarto di Tommail, ¢ facile compren-
derlo dal metodo, con cut egli ha farmato la
fua pianta e la {ua relaztoné.

il metodo com cui ha formata la pianta, e la relazio-
ne fa quetta. Non ptacque al Tavolario di Tom-
mafo l ptanta di Melocchi, e Luciani @ non
fa todisfatta delle pruove compilate per parte
di Alumo: non. fu contenta delli decreti pal-
fati in giudicato del S. R, G. : non curo la
petizione della Parte, si cui era caduta la
commeifa : dimentico il renore del medefimo
decreto di commetla ; E parve a lui, che
tutta la fomma di quefta coatroverfia dovefle
ripogtarit all’ efecuzione dell’ ittromento del
1537 - Duanqueinvafate di quefto genio, fpie-
c® un folte miracolofe, col quale, magicaments
velicandp tn un fol momento il tragitto di
duceata quarant anni ,. e paffando per fopra
tanti viventi tra - quefto tempy defonti , e
tante cole tra quefto tempo cambiate, e tan.
‘te novitd tra quefto tempo accadute , f{i ri-
trovd in un fubito dal 1776, in cui ebbe la
miracolofa vifione , all’anno 1537 , in cui fa
celebrato 1'iftromento . Or miraado da cola

uni-
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unitemente cozli efiinti le cofe di qua’ eons
troverle tra viventt, confefsd le tenebre , pelie
quali egli fi ritrovava, lofcuritd, nelle qualt
egli era , le mutaziont cagtonate dalla ri-
voluzione di due f{ecolt , e mezzo ur fol. 2
¢ t.: ma pon fiscoragi.Leggendoil fuo nitro-
mento, {1 avvidde, che in eflo non {i dittine
gueva il confine della promifcuita dal confin-
della propriety, le quali due diverfe confina-
zioni fono la prima volta dittinte, com’ ¢ detwo,
nelli due parlamenti del 1754k qmntunquc fotfe
ftata quefta una cognizione neceflfaria, per
adattarfi all” attwal controverfix © pur tutta-
volta, non ne f2ce calo ., Lefde inoltre, che
la conhm,zlme tn quell’ itromento del 1537,
RoN fu nd verificata coll’ ifpezione oculare,
nc filfata contermini lapidei, ma fa folamente
afferita dalli Procuratori delle due rifpettive
Univerfita , e fu afferita a voce, confefsi fue-
runt, € pet quaate la fama dicea, e[] communem
opinionem 5 E quantunque pn.eﬂe elfler que
fto  {fufficiente motivo ~d+ fofpettare , che
colla femplice affertiva, avede potuto incor-
rervi, {e non sbaglio, almeno. poca precifione
da venir in chiaro. della werita : pur tatra-
volta non fe ne:diede per intefo . Leflz final-
mente , ch: le confinazioni, afferite nell’tftror
mento del 1537, indicavano Valii , le quali
eran potuto appianarfi, Alberi fecchi, li quali
eran
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eran dovuti cadere, o potuti tagliarfi,tra’l decorfo
di ducento quarant anoi; E quantunque for-
maffe quefta grandiffima diffizolta du ritrovare
quellt punti di confinazione, li quali non pia
efifievano : pur tuttavolta noa {i sgomento.
E da valorofo Eroe, fuperando ogni ofcurita ,
ogni mutazione, ogni difficoltd , venne a capo
della gloriofa intraprefa .

Ma che accade * Accadde , ch’egli non facendo
pit da Perito , perche li dati certi della fua
perizia, da ogni lato, mancavano, {irivolse a
far da Poeta; Ed imaginando le cofe, che non
erano, e {upplendo le cofe che mancavano, ¢
trafportando Alberi, Valli , ¢ Monti da un
luogo #d altro , con fecondo eftro , dipinfe,
conforme alui piacque, la pianta della imagi-
naria confinaziene .

Secondo quefto metodo , tolse ad Altino quelche
era {uo, diede a Roccafcalegna quelche {ue
non era . Quello ch’ era di proprieta di Alu-
no , lo diede in proprietd a Roccafcalegna,
quello ch’era promifcuo tralle due Univerfitd,
lo diede libero a Roccafcalegna . E quello
ch’ era libero di Altino , né coatroverl, le
pofe in controverfia , ed in promilcuita . In
fomma tanto fece queft’ Uomo in un momen-
1o folo, quanto il fupremo Autor delle cofe,
non avea fatto trallo {pazio di ducento qua-
rant’anni.

Ba-
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Baita ricordare , shele tre contrade diCaltspaga-
no , Collejuniero , e Valle del lago | per le
quali fpecificatamente col decreto del §. C.
del 17-3 fi diede la maputenzione ad Altino,

er cui Altino anche fi duole, a motivo di effer-

fzle alle tre {uddette contrade folamente riftretta
la manutencione ; Di prefente a tenore della
pianta del Tavolario di Tommafo neanche
quelle tre contrade fi ritrovano nella {ua
proprietd , ma fono fiate trafportate altrove in
dominio di Roccrfcalegna.

Cid pofto , nefluna iftruzione pud prendere da
quefia panta il S.C.. Una fola iftruzione po-
trebbe ricavarne , ed & quefta , ciod puni.
re in tal rincontro fimili fogzetti , 1i quali
sconofcendo 1’ autoritd del Magiftrato , ed il
proprio dovere , abufano del loro officio, per
fomentar le liti, meuendo nelle Caufe confu.-
fione , e difordine , in danno gravifiimo de’
litiganti .

All' incontro li due Periti Melocchi, e Luciani,
non avran fatto una depofizione ben {critta ,
com’¢ la relazione del Tavolariodi Tommafo :
non avranno delineata una pianta dipinta a
varj colori, conforme ha fatto il Tavolario di
Tommafo ; Ma effi fecero da Periti , ¢ nen
da Poeti , canforme ha fatto il Tavolario
di Tommafo . Inoltre 1li Periti Melocchi ,
e Luciani , li quali furono adoperati sul na-

B 4 fcere
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fcere della controverfia , ritrovairon le cole
nella loco fimplicita , e tanto , che mold
teraunt {i ritrovarono efittentt , ficcome ab-
biam Noi di fopra avvertita . Ma il Tavo-
lario di Tommafo fu adoperato in tempo,
che 11 Roccolani avean fatto della scorrerie
sul territorio, avean pia volte avulfi li ter-
mini della confinazione , e dovette ritrovar
le cofe adulterate dalla malizia de’ Rozcola-
ni, n¥ potette aver di guida termini efi-
ftenti, e non controver(i , perche la preten-
fione di mano in mano crefcendo , aveano
li Roccolani pofto tutte in difordine , ed
1n confafione : ficche , tralafciando anche il
viziofo metodo della relazione, e pianta del
Tavolario di Tommafo , e tralafciando an-
che il vigore che hanno acquiftato le depo-
fizioni , e pianta di Melocchi ; e Luciani,
autorizate con due decreti del S. C. paffati
1n giudicato , e «corrobarati doll’ offervanza
ormai di treat’anni ; Se oggi potefle diicet-
tarfi a quale delle due piante , e delle due
perizie debba ftarfi ; dovrebbe anche ozgi
giudicarfi per {a perizia , e per la pianta
di Melocchi , e Luciani , 1i quali fecero le
loro offervaziont in tempo meno corrotio,
fopra dati piu certi: molto piu che allora la
Parte potendo , non l'impugno , né fi dol-
3¢ .

Fi-
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Finalmentela relazione del Tavolario di Tommafo
non puo {ervire ad iftruzione del Gindizio di pol-
fefforio; Perocche effendofi in quefio Giudizin de-
ciio, che Altino{ia manotenuta fervata la forma
delle depofizioni, e della pianta di Melocchi , e
Luciani’, quelle depofizioni , e quella pianta
fi debbono efeguire, e non gid la relazione,
e la pianta del Tavolario di Tommafo . E
quando di Tommaio aveffe voluto far la fua
obiigazione, altro non avrebbe dovuto fare,
che rifcontrare , {: 1i termini eranfi riap-
pofti fervata la forma di quelle depofizioni,
e di quella pianta: anche perchequefto chicle
le Parte colla cennata f{upplica fol. 2g5 . Ma
quefto, che dovea fare, no’l fece . Fece quel-
che non dovea fare , e quelche le Parte non
avea mai pretefo, e quello che non pud fer-
vire al Giudizie di poffeflorio gid decilo.

Molto meno pud fervire al futuro Giadizio di-peti-
torio ; Peroch? quefio altro Giudizio non ancora
fi ¢ iftrutto: il termine timpartito non fi
¢ ancor compilato: anzi ns anche ha avuto
il fuo corfo. Se prima non fi compili il ter-
mine , non fi pud fare né perizia , né relazio-
ne su di un Giudizio , il quale non ancora
fi ¢ incominciato.

E percio, tanto per effer la relazione fantafti-
ca , e cerebrina , quanto per effere all ugo,

e
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ed all’altro Giudizio inepportuna, mon dee di
quella tenerfi conto veruno.

Dimoftrato adunque,che li termini debban rimanere,
e nel cafo che {i foffero avulfi debban riponerfi
fervata la forma delle depofizioni , e pianta
di Melocchi e Luciani ; Il decreto del 8. C.
del 1773 fta bene interpofto in quefta parte,
e non fi dee per quefto capo deferirealla re-

ftituzione in integrum, chiefta da Roccafcale-
gna.

Cap.U.DA ciocche, fi ¢ detto sul primo pun-
to , rimane dichiarato anche il fe-
condo, per la {utiiftenza del gravame, prodotto
da Altino, in riguardo all’efienfione della ma-
nutenzione del {uo territorio . Colli due de-
creti uniformi dal 1759 fu ordinata la ma-
nutenzione a beneficio di Altino, fervata la
forma delle depofizioni , e pianta di Me-
locchi , e Luciani : ficche tutto quel terri-
torio , il quale era comprelo e diitinte in
quelle depofizioni , e pianta, dovea rimanere
in poffeffo di Altino . Effendofi col decreto
del 1773 riftretta la manutenzione alle tre
contrade Caflepagano | Valle del lago , e
Collejaniero , il dippilt rimane efclufo dalla
manutenzione contro la forma de’ decreti del
1759 : anzi eflendofi de’ frutti del reflante
territorio ordinato il{egueitro, rimane privata
Al-
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Altino del beneficio della percezione de’ fratti
nel reftante territorio . Il che effendo dia-
metralmente oppofto alli decreti paffati in gtu-
dicato del 1759 , non fi potea col fuddetto
dzcreto del 1773 ordinare, giacchd non potea
il 8. C. nel 1773 interponere un decreto op-
pofto 2l giudicato del 1759 . E il decreto
interpofto contro la forma del giudicato pre-
cedente, ¢ di nefflun vigore : anzi & nullo
de jure in modo , che non vi abbifognarebbe
rimedio legale affinche foffe dal Giudice annulla.
to L. 1. Cod. guand. prov. non eft necz/,

Nondimeno fa meftiere, accennar il motivo, per-
cut 1l §.C. nel 1773 abbondd in quel fentimento,
affincheé meglio fi conofca, avere equivocato.
11 motivo potette effere, perché doppo avere
Altino articolata 1’ eftenfione del territorio
promifcuo , ed anche I’eftenfione del territos
rio proprio , articold appreflo nell’art. 13. , che
fignantemente que’ diritti di proprietd li avea
elercitati nelle fuddette tre contrade di Ca-
flapagano , Valle del Lago , e Collejaniero.
Suppofe dunque il S. C., che quella enun-
ciativa particolare delle tre contrade fpecifi-
cate , potefle ftare in luogo di limitazione
per | altro territorio non f{pecificato .

Pero l'argomento non milita, quando fi & articolata
I' iutiera linea di confinazione della proprieti,
perche I intenzione dell’ articolante era di

inten-
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intenderfi comprefo nel fuo dominio tutto
quel tratto di territorio , il quale fimaneva
dentro la kinea difegnata. Che poj , per mag-
gioranza di ragione , avefle nel recinto di quella
linea fpecificato tre contrade , quefto non ope-
ra, che le altre contrade non {pecificate , feb-
bene eomprefe nella linea deferitta , non deb-
bano rimancre in beneficio dell' articolante .

Molto piu, quando il S, C. nel 175) accordd
la manutenzione , tenendo prefente 11 line
della continazione , e noa gid il nome delle
contrade , ed ordind la manuteazione fervata
la forma della pianta, la quale abbracciava
tutto, 1l territorio rinchiufo nella linea , €
non la manutenzione, diftinta per contrade di
territorio .

Dunque non folamente il motivo, onde fi mofe

il 8.C. nel 1773 a farquella refirizione non &
fuffiftente, ma anche & inopportuno, perch? tende
a diroccar due decreti precedenti paffati in
giudicato ; E percid in quefto capo merita il
decreto fuddetto eflere riformato , e deferen-
dofialla reftituzione in wizegrim | chiefta dall’
Univerfita di Altino , ordimarfi la manuten-
zione in tutto il territorio eonfinato , fer-
vata la forma delle depofizioni , ¢ pianta di

Meloccht , e Luciani.

Cap.
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CapdHLQOUL terzo punts |, cod, fe la pro
mifsuity debba intend:rfi per I afo
di legznare ad alberi fecchi | pafcere , aquare,
e pernottare, o pure per la cemmunion: per-
fetta di rutei W frutei ; Nafee la difficolth ,
com’ ¢ detto , perch® nelli decreti del 8. C.
del 1959, fi foggiunfe , mon impedita promi-
Jewitate  jervata  forma inflrumenti de  anno
1537 . Nell'iftromento del 1¢37 non fi {pie-
ga in che confifie la promilcuitd . All ia-
contro dovendofi , per efecuzione degli ac-
cennatt decreti , offérvare la promifcuita or-
dinata, fi muove il dubio in che debba con-
fiftere la promifcuita .

Per ladilet intellizenza, & necetfario accennare 'in-
dole della controverfa confinazione.Si & derto,che
due forte di confini dovean dividere il territorio
delle dus Univerfity : una relativa alla pro-
mifcuita, 1’ altra relativa alla propriets . La
confinazione della promifuitd confifte in un
quadrato imperfetto, il qualedifeona un tratto
di territorio, giacente tminezzo alle due Terre
di Roccafcalegna , e di Altino. Queftr qua-
drato fi divide quafi nella mettd per una li-
nea, la quale linterfeca psr mezzo, e quefta
divide la proprietd : ficche tutto il quadrato
e fogoetto alla promifcuith : e 11 circonfe-
renza di tutro il gnadrato forma il confine
del tzrritorio promifeno : perd qaclla parte

che

186



)( 52 )

che in linea interfecante dimezzo laftia dalla
banda di Roccafcalegna , & di proprietd di
Roccalcalegna quella parte, che la ligea in-
terfecante di mezzo, lafcia dalla banda di Al-
tino, ¢ di proprietd di Altino ; E ficcome st
quella parte di territorio, di proprietd di Roc.
cafcalegna, ha ildiritto della promifeuits Altino,
cosi su quella parte di-territorio, di proprieta
di Altino, ha il diritto di promifcuita Roc-
calcalegna.

Premefla queflta nozione , ora & facilifimo inda-
gare l'intelligenza del diritto controver(o di pro-
mifcuitd . Se dell’intiero territorio promifcuo,
¢ diftinta la proprietd. per modo , che una
parte di tal proprietd appartiene a Roccafcale-
gna , ed alera parte appartiene ad Altino ;
Cotal proprietd cosi diftinta tralle due Uni-
verfita, dimoftra effere ildominio anche diftin-
to. Effendo dift'nro il dominio del territorio,
ciafcuna delle due Univerfitd dee godere di-
ftintamente gli effetti di cotale dominio ; E
ficcome feguela del dominio &, farli frutti del
territorio, quia frudus dicuntur Jequela dominui |
atque pertinent ad eum, qui e/t dominus Card.
de Luc. de feud. dife. 131. n. 3. 1d. difc. 44.
de capt. m. 9.5 Cosi il diritto di racco gliere li
frutti apparticne a quella Univerfit, a cui fi
appartiene anche la proprieta del territorio.

Su
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Su quel territorio poi divilo in proprietd tra
promifc, e |'altra Univerfita , !'una gode la
l'una uith nel territorio di proprietd dell
una , e ! altra gode la promilcuita nel ter-
ritorio di proprieta dell altra Univcrﬁté; Ed
attenta la  diftinzione della proprieta , il
diritto di promilcuita, che godono vicendevol-
mente le due Univerfitd & una femplice fer-
vith attiva, cio¢ Roccafcalegna gode la fervitu
attiva della promifcuita sul territorio di pro-
prietd di Altino , ed Altino gode la fervitu
attiva della promifcuitd sul territorio di pro-
prieta di Roccafcalegna . E trattandofi di fer-
vith , non {i da fervitd, la quale feco porti
la perpetua ricolligenza de’frutti , in danno
di colui, il quale & padron della robba .

Anzi la fervitu efclude affolutamente il domi.
nio , e gli effetti del dominio«in quella per-
fona, la _qnale ha il diritto della fervitu; La
ragtone ¢ appunto , perche ficcome la robba
propia ella non pud fervire al proprio pa-
drone , cosi data la fervith in una perfona ,
fi efclude in quella, ipso jure, il dominio , e
gli eff-tti del dominio.

In quefta pofizione di fatto, rovefciano tutte le
fupvotizioni della Parte . Ella fuppone , che
il territorio promifcao fia commune tralle due
Univerfitd, e dalla communione del dommto,
ne deduce la communione de' frutti ; ma fi &

ve-

188



Xos4 X

veduto, effere il dominio feparato, e dovere
in conf{eguente anche etfer {eparata la ricolli-
genza de’ frutti. Ella fuppone, che la promi-
fcuita fia lo fteflo che il dominio ; ma fi &
veduto, effer la promifcuitd non dominio, ma
ferviti , la quale non folamente non & parte
di dominio , ma efclude il dominio affoluta-
meate nella perfona che gode il diritto dells
fervitt . E percio il dominio dee indifpenfa-
bilmente operare la ricolligenza de’ frutti a
pro di quella Univerfita, la qualc hala pmpneta,
e la fervith della promlfcuna tutt’ altro potra
operare , fuorche la ricolligenza de’ frutu.

E dietro a.quefti fodi principj fi pud anche ra-
vifare, come male a propofito abbia la Parte
fatto ufo della dottrina del Card. dv Luc. de
regal. difc. 95. n.9., e di Rovit. fuper Pram.
de Pa_/luzs n. 10. 5 che dee eflere n.20., l
quali parlano di due Univerfita , le quali ab-
biano pofto in comune il dominio del loro
territorio . Data la communione del dominio,
rifulta certamente la communione de’ frum,
Ma data la diftinzione del dominio, rifulta
per |'oppofito la diftinta ricolligenza de’fratti.
E Carlo d'" Aleflio in confult. Capyc. Latr. 102.
n.17., fimilmente aIlerratn dalla Parte, parla
in termmt generah', cic€ che la promifcui-
ta s intende fempre di quel diritto , che i
Cittadint han poftoin commune tra loro © Ve.

den-
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dendofi qui , che le due Univerfita non
han pofio in commune il dominto del terri-
torio , ma che elle lo tengoao tuttavia di-
ﬁmto, e divifo; Dcrtva. dacio, che la commu-
nione tutt’ altro pud risguardare, fuorche li
diritti rifultanti dal ddminio, come fono quelli
appunto della ricolligenza di fratti.

8i aggiungs a quefto I offervanza , ed il {olito
provato per parte di Altino col d=tto di turtd
li Teftimoaj suall’ dre. 11. fol. 35. ad 38.
€& 43. ad g5. , ciod che li Cnttadxm delle ri-
{pettive Univerfity altro non han goduto, per
effetto della promifcuitd, {e non cheil diritte
di pafcere , aquire, e pernottare : ficche el
sendofi il diritto di promifcaitd dichiarato coll
offervanza , de¢ intenderfi per quello che le
Parti Hanno fempre offervato tra loro .

Dippilt , fi & provato sall’ Art. 2. , che den-
tro quel riftretto di proprietd appartenente ad
Altino, ci polledono beni anche particolari pa-
droni , come fonos lillufire Duca di Cafoli, e
la Menfa arcipretale di Altino. Cid pofto, fi
conofc, effere affurdo quella communione di
proprieti, la quale fi allega per parte di Roc-
cafcaleana, perche fe foffe ¢ cosi, non folameate
dovrebbe effer commune a Roccafcalegna il
territorio con Altino, ma anche colli partico-
lari Poffeflori. -
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I quefto, che in generale fi & detto de’frutti,
abbraccia in particolare anche il frutto delle
cliande. Su di quefii efitd il Signor Configlier
Commeflario col fuo decreto de’ 30 Ottobre
17¢9 , per cui ordin0 relazione alla Regia
Udienza, ¢ frattanto il depofito. Non ha efitato
perv il 8,C. col decreto del 1793, ma | ha riftretto
alle tre contrade d: Caftapagano , Vaile del
lago 4 e Colle jantero. Quello che il S. C. ac-
cordd per le tre contrade fu giufto , perche
fotto nome di frutti, vengono anche li frutti
degli alberi. E febbene per effetto della pro-
mifcaity competa il diritto di pafcere , pure
forto il diritto di pafcere non fono comprefi
li fratti degli alberi . Tanto & quefto vero,
che fotto il diritto di pafcere neppure fon
comprefi 11 frutti dell’erba, per modo, che, fe
nel luogo foggetto al diritto di pafcere, ci @
erba, atta a dar frutto, quefto frutto & rifer-
bato, ed efente, conforme infegna Roviz. fuper
Prag. 1.de pafcuis n.18. Sicche quello, che il S.C.
accordo per le tre contrade , dee aver luogo
per tatto il reftante territorio comprefo nella
linea di proprieta di Altino , aache per il
frutto delle gliande, per le ragioni poc’ anzi
accennate .

Li frutti adunque del territorio proprio di cia-
fcuna Univerfitd , appartengono all'Univerfitd,
di cui & propio il territorio , e il diritto di

pro-
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promifeuity fopra il territorio altrui, tranne la
ricoligenza de’frutti, € una fervit riftretta a
quegli artti, nelle quali fi € efercitata, glac-
chd trattandofi. dt fervitk ¢ rifaputo, che la
fervitd , efercitata in un cafo, non fi ellen-
¢ all’altro, fe non quando dell’ una fervith
non fi poffa fare ulo fenza dell’ altra Ro-
vit. fup. cit. Pragm. 1.de palcuis n. 9. Capibl.
de Baron. cap. 81. Tom. 2.Carol. d2 Alex, ad
Confulr. Capyc. Latr. 102. n. 28.: d onde de-
riva, che quella Univerfity, la quale fi fonda
nella promilcuiti, dee provare ella il poffeflo
di que’diritti , ne’ qualit & verfata la pro-
mifcuita . Nefluna prova ha fatte Roccalca-
legna di que’ diritti, e percio dovrebbero
quelli interpretarfi quoad minimum eff.

Ma il 8.C. I'ha interpretati quoad maximum eft,
abbracciando indiftintamente tutti quegli atti,
li quali poffono venire fotto nome di pro-
mifcuitd largamente interpretati ', ciod il di-
ritto di pafcere , aquare, pernottare, legna-
re a legna morte, altro non eccettvandone fe
non che , 1l diritto di raccogliere 1i frat-
ti, il quale diritto & privativo del domi-
pio . In quefta fpicga pud eflere flata lefa
I' Univerfita di Altino , nell’ ampiezza de’ di-
ritti di promifcuitd, non provati da Rocealcale-
gna: ma noa & ftata lefa Roccafcalegna , ef-
fendof accordati alei tutti que’diritti , che fotto

I in-
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I"intelligenza della promifcuitd nella fua mag-
giore eftenfione confiderati , f{i potean com-
prendere,

E percio non dee deferirfi in riguardo a quefto
punto alla reftituzione in integrum domanda-
ta da Roccafcalegna.

DUnque I Untverfitd di Altino dee effer ma-
notenuta nel poffeffo, fervata la forma
deile depofizioni , e pianta di Meloccht , e
Luciani : ¢ dee effere manotenyta non reftrit-
tivamente alle tre contrade di Cajflapagand,
Valle del lago , e Colle janiera , ma in tutfa
I'efienflione del territorio comprefo nella linea
di confinazione di Melocchi , e Laciani j; E
li termini appofti debbono rimaner fermt , e
fe mai fienfi avulii debbono riponerfi , giufta
le depofiziont, e pianta di Melocchi, ¢ Lu-
ctani, neflun conto teaendofi della relazione,
e pianta del Tavolario di Tommafo , della
quale vedra appreffo il S.C., fe pofla farfene
alcun ufo nel Giudizio di petitorio, per cui
le Parte I'avea domandata : noa impedita
frattanto la promifcuitd tralle due Univerfita,
cio¢ di pafcere , aquare , pernottare , ¢ le-
gnare a legna morte , ed infruttifere ; Per
lo di cui effetto li terragsi delle biade femi-
nate nelterritorio di proprietd di Altino, raccol-
te , ¢ confegnate alli Cittadini di Roccafca-
legna,
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legna, debbane pagarfi a beneficio dell’ Uni-
verfitd di Altino , e li frutti , o il prezzo
delle gliande, raccolte nel territorio medefimo
di proprietd di Altino e depofitati, debbano
reftituirfi all’ Univerfitad di Altino.

Napoli il di 10, di Luglio 1790,

Gjorgio-Vincenzio Pigliacell.
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Della Univerfita di Altino.

Commeflario P illuftre Principe di Siri-
gnano Regio Confegliere Signor
D. Tommafo Caravita.

Scrivano de Rofa.
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L dettame della Legge ¢ fempre lo fteflo,
ed il decreto a quello uniforme non & fog-
getto a variazione. Per l'oppofito qualunque
efpediente immagini ' Uomo, bench? rego-

lato da retti fentimenti d'incontrare il giufto,
varia fecondo il diverfo penfare degli Uomini .
Quefio,ch’'e vero in aftratto,fi & pin che vero
manifeftato in prattica nella Caufa de’confini tra,
I’ Univerfitd di Altino, e !'Univerfitd di Roc-
cafcalegna . Dal che ¢ avvenuto, che quelte
due Univerfita fono ftate in lite , per lo {pa-
zio ormai di trentorto anni, e per altrittanti
anni, o piu, litigheranno, coa infinito difpen-
dio , ed inquietudine delle due popolazioni,
fe il S.C. colla fua folita ferieta, e pondera-
zione, non rimetta quefta Gaufa al fuo giufto

{entiero .
A 2 La
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La Caufa & tuttavia ne'termini di Giudizio pof-
efforio. Ma quefto poffeflorio fu decifo con
due decreti uniformi del S.C. dell’anno 1759.
Precedente termine fommario impartito dal
S.C., e compilato ful poffefforia, colla rico-
enizione , e pianta de’ luoghi controverfi fatca
rel termine medefimo,da Gaetano Melocco, e
Donaro Luciani, it 8.C.,a relaztone del Gon-
feglier Perrelliya’ 9. Febbrajo del 1759.,inter-
pole quefto decreto infra quatuor dies audrantur
partes : et interim Univerfitas Terre - Altint ma-
nuteneatur in poffeffions territoriorum in alls de-
feriptorum SERVATA FORMA PLANTE ,
ET DEPOSITIONUM CAJETANI ME-
LOCCHI, ET DONATI LUCIANI fol.ios,
ad 109., non impedita tamen promifcuitate fer
vata forma inflrumentr de anno 1537. fol. 123.
vol. 1. Il qual decreto fu confermato in grado
di reftituzione in integrum chiefta dall’Univer-
fits di Roccafcalegna , con altro decreto de'y.
Luglio del 1759.del feguente tenore: Noxu effe
deferendum in integrum reftitutiont pro-parse Uni-
verfitatis Rocea Scalinee fol. 127. Ed in efecu-
zione di quefti decreti fi fpedirono gli ordini
a’ 7. Luglio del 1759., e furon quelli efeguiti
dalla Regia Udienza provinciale , anche coll
appofizione de' termint .

Di prefente di che fi difputa nel 8. C. 2 Come

dslba effer maagotenuta 1 Univerfita di Altj-
no .
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no., Ma il dettame della Legge ¢,che due de-
creti fanno il giudicato : che doppo il giudi-
cato non & permeflo altro efame L. 5. Cod.
de re judic.: che ancorche il Giudice abbia er-
rato, 1 errore diventa veritd Noodr. Tom. 1.
de pad. et tranfad. Cap. 5. Se quefto dettame
di Legge fi fotle -otfervato, li decreti feguentt
{arebbero ftati fempre a quello uniformi. Se
quelto dettame di Legge non fi foffe perduto
di vedura, gid a queft’ora I'Univerfitd di Al-
tino avrebbe avuto il fuo intento, € I'Univer-
fita di Roccafcalegna,anche foccombendo, fi fa-
rebbe acquietata in pace.

Ma gli Uomini, li quali pieni di buona inten-
zione, han voluto ritrovare altro efpediente di
giuftizia , allontanandofi dalla Legge, han va-
riato fecondo il loro diverfo penfare ; E le
due Univerfitd difanguate fono, ma non {azte
ancora di litigare .

Nel 1975. il di 15. di Marzo il S.C., a relazio-
ne del Confeglier Carpentiero, interpofe que-
fto decreto vifis decretis fol. 123. at. & 127.
( che fono li foprafcritti due decreti uniformi
paffati in giudicato ) fupplicatiombus fol. 136.
& 164 ceterifque adtis, per 8.C. provifum eft,
guod precitata decreta S.R.C. cum effe@u exequan-
tur juxta fui feriem o 4C PROINDE UNI-
VERSITAS ALTINI MANUTENEATUR
IN POSSESSIONE TERRITORIORUM

A 3 EXI-
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EXISTENTIUM IN CONTRADIS NUN-
CUPATIS COSTAPAGANO,VALLE DEL
LAGO, ET COLLEIANIERO AC ENUN-
CIATIS in X1I1I. artic. fol.37. at. lit.d.y nm
impedita tamen. pro nunc, & donec aliter, in eis
promifcultate pafcendi, aquandi , ligna mortus tn-
cidend: y ac pernoftand: tantum in 5‘=neﬁcmm Cia
vium Tewre Racc.ﬂ Scalinee o Juxta inflrumen-
tum difc annt 1537, . . . . . Nec non. citra
pu’]udzaufu ambarum Partium in judicio pentorit,
committatur Regie Audientie prov:m.za[. 5 que aus
ditis partibus 5 adhibitifque  vel expertis C;r'era'zo
Melocche y & Donato Luciani fr adhuc vivant .
vel alus ,previa lixta fufpe&arurn ebigendis., reco-
gnafcere  faciat terminas .per Subalternum Regie
Audientic appafitos ut ex allis, qui ft reperiantur
uniformes depafitionibys ac plante eorundem de ¥:--
iocf_/zi y & Lucign: fol.105. 109. firmi remancan?,
& fi fint avulfs reponantur . . . Et interim pre-
teum qfamfzum, & terrapia rt"‘o”tﬂ‘endz a- cetrerls
predits  emunciati, - territorit pramzfcut “deponantur
penes tertium ad difpofitionem 8.R.C. ,donzc, vifis
rf[azzonc, ac planta defuper ordinata , fuertt aliter
provifum : ex;eptts tamen a di&o depo/zto, ﬁuc?z-
bus tam territoriorum  Jiffentium in fupradi &is con-
tradis Caﬂapavana y Valle del Lago., & Colleja-
niero , quam territorium forfan pofﬂﬁrum per alios
partzcu/ares tn. diélo tervitorio promifcuo, non 1=
podita tamen in els premifcuitate ut [upra fol.223
224, , Il

199



(7)

Il dettame deHalegoe fu offervato in quefto de-
creto , ma 1in apparenza, perché fi dice cum
effedu exequantur decreta 8.C. juxta [ui [eriem; Ma
in foltauza {i devio da etfoy perch: la manu-
tenzione fu riftrerea alle tre contrade di Co-
flapagano, Kalle d:l Lago, e Collejaniero , de-
fcritte nell aru.XIL ;e tutto il dippiu del ter-
ritorio fu fottopolto a fequefiro. Ed in quefte
efpediente 'Uomo credette ritrovar la giuftizia
dove non era . ,

E che fia cost, quantunque il motivo, d’onde fi
movefle allora il S. C. non fia eftrinfecato nel
decreto , pure [i comprende dal fuo contefto,
aver potuto efler quefto, cioe. Dedufie la Par-
te, forfe a voce, in tempp del decreto, giac-
ché in ifcritto non apparifce dedotto {e nen
dopo il decreto , conforme appreflo fi dira,
che li luoghi indicati nella pianta , e nel-
le depofizioni di Mcelocchi , e Luciani -mon fi
potean con acrerto difcernere, a motivp, che
non fecondo tutte [e regole dell’ arte, erano
flati efattamente indicati li punti di confina-
zione ; Ed il 8. C., forfe eilendo entrato nel
dubio di poterfi, o nd ben difcernere li luoghi
indicati nella pianta di Melocchi, e Luciani,
ed all'incontro avendo ritrovato, che nell’ ar-
ticolo XII. fatto per parte dell’ Univerfita di
Altino , doppo avere I Univerfita defcritta la
intiera eftenfione del territorio di {ua proprie-
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, fozoiunfe , che fpecxafmente era in pofleflo
d lle fudette tre contrade ciod Coflapagano
Valle del Lago, e Collejaniero; Quindh fu, che
{timo fpeuﬁcare la manotenzione per contra-
de, nell' efecazione della quale non vi farebbe
ftato bifogno della direzione della pianta . E
per manifeltare , ch’era quefto un efpediente
interino in fino a che fi fotfero accertant li
confini indicati nella pianta, ~ordind pure la
ricognizione , € nappoilztonc de’ termini lerva-
ta 14 forma delis pianta medeflima cutra preju-
dicium jurium ambarum Partiumi . Ed in quelto
efpediente , che credette giutio, fuppofe I"Uo-
mo poterfi fcoftar dalla Legge, per fare la giu-
ftizia . Ma la forza di qucﬁO'mOti'O non
regoe, e non incontrd la giuftizia neppure per
quel motivo, per cui intefe di farla.

La pianta di Melocchx, e Luciani fu prefentata
nel termine: publicato il termine fu nota allz
Parte : e la Parte non oppofe il difetto della
pianta incapace di indicare li veri confini.
Dunque non & vero, che la pianta non era
capace d’indicare li confini, perche fe incapa-
ce fofle ftata, la Parte |'avrebbe oppofto.

Si gravo la Parte del primo decreto di manoten-
zione interpofto dal & C. fervara la forma di
quella pianta, col rimedio della refiituzione in
1ategrum , ma non deduffe quefto diferto della
pianta ;. B fe difetto ci foffe ftato 1 avrebbe
Ja Parte dedotto. Con-
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Confermato il decreto , con efferfi ributrata [a
reltituzions in integrum , (i {pedirono le provilioni
di manotenziene,e furono quelle efeguite dalla
Regia Udienza proviaciale per mezzo diun Su.-
balterno, il quale fece apponere li termini fer-
vata la forma di quella pianta , e fi ritrova-
rono li contint indicati . Dunque li confint fi
difiinguevano bene, perch? furono effettivamen-
te ritrovati, e non fi farebbero ritrovati, fe
non foffero ben diftinti.

Anzi il Subalterno fece apponere li termini coll’
intervento de’ medefimi Periti Melacchi, e Lu-
ciani, 1i quali erano allora viventi ur fol. 16.
17. duti della Regia Udienzay 1i quali effendo
ftati gli autori della pianta, nzflun’altro, me-
olio che efli, potea fapere li punti di confina-
zione deficnati nella pianta da loro formata .
Duanque effendofi li punti ritrovati, e termi-
nati coll’ intervento de’ medefimi Periti , It
quali avean formata la pianta, ceffava ogat
difficoltd nell’ ef:cuzione della confinazione .

Inolrre ¢ d avvertire , che in quefia efecuzione
fi ritrovarono quattro degli antichi termini
dividenti la proprietd del territorio ne’ punti
indicati nella pianta , e quelli fi fecero rima-
ner fermi, ut fol. 209. a t. vol. 1. ficcné non
fi fece una confinazione ex integra , ma colla
fcorta della pianta , fi fuppli la confinaziome

mancante . A s Ma
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Ma ci ¢ dippiu . La Parte fi dolfe dell' oppofi-
zione de’ termini fatta dal Subalierno sul mo-
tivo, che non avendo il 8. C. ordinato eipref-
famente, che fi apponeffero li termini, non fi
doveano quelli apponere : aggiugnfe , che
non doveano apponerfi , perche non era an-
cor decifo il petitorio. Quefte doglianze furono
prima avanzate in Regia Udienza , e merita-
rofo la deferenza di quel Tribunale, il quale
ordin0, che li termini appotti dal Subalterno
fi toglieflera fol.209. in fin. vol. 1. Furono poi
dedotte nel S. C. , ma nel S. C. tacontraro-
no diverfa forte. Riputd il S. C. fuperftizio-
fo il primo motivo , ed irragionevole. il fe-
condo. Superftiziofo il primo, di non etferii
dal 8. C. efpreflamente ordinata I oppofz:o"}e
de’ termini , perché quando avea conceila la
manotenzione fervata la forma di quella pian-
ta, era neceffario, che a tenore della plama fi
metteflero anche li termini : in cafo diverfo,
la pianta reftava negli Atri , e f{uila faccia
del luogo eran.fempre ignoti li punti dell’ or-
dinata manotenzione . Irragionevole il { ‘con-
do motivo, perch¢ quando diverfamente fi fof]
gindicato in petitorio , poteano fempre li ter-
mini appofti effer corretti, ed emendati. Per-
cid con decreto de' 4- Agofto 1759 ordind quod

citra prejudicium petitorii 5 veriss gquod fines ap-

F Q/."
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pofiss ) Jfint fervata forma decreti 8. R.C., Q" pro

executione ipfius o talt cafu,ﬁnm remaneant 5 &
nihil innovetur contra formam ipforum , non 0b-
ftante decreto Regie Audientie y donec aliter per
8. C. fuerir  provifum . E ficcome 11 Rocco-
lani avean minacciato delle violenze, fi fog-
giunfe & refpe@u controventionis capiatur infor-
matio fol. 13. vol. 1. Ma in quefta occafione fi
dedufle forfe, che li puati di confinazione nella
pianta non fi diftinguevano? No . Si dedufle
torfe aliora , che li termini appofti non erano
ftati appofti fervata la forma della pianta?
No. Eppure quella era la propria occafione di
svegliar quelto dubio, perche quella fu la pri-
ma efecuzione . Anzi {piacendo alla Parte
I" appofizione de’termini , e defiderando, chs
fi toglieflero, anche a torto avrebbe facil-
mznte dedotto quefto motivo., se.mai avef-
fe ritrovara alcuna apparente ragione da de-
durlo. Non avendone allora fatta menzione,
I'argomento ¢ chiaro, che li punti di confina-
zione erano fufﬁc:entemente diftintt , e fi era-
no ritrovati: il che fu comprovato dall'atto di
elecuzione gia data, e dal non eflerfene la
Parte querelata in tempo, che querelar fe ne
dovea, e potea.

Si aggiugne , che contenendo le fuddette provi-
fiont, fpedite dopo " appofizione de’tcrminfi, per

6 or=-
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formola falutare, laclaufola weris guod fines ap~
pa/m Jint fervata for/m decreti 8. C. , almeno
in efecuzions di queft'altre provifiont , avreb-
b: potuto fufcitarfi il dubio , che noa erano
li termint ftati appofti fervata la forima di
effo, perche non fi dif¥iguevano bene 1t con-
fini deftritek nella pianta. Ma quefio dubio
neppure- allora fi promoffe. Continovo la Par-
te a foflemere il primo affunto, che li termi-
ni non doveano ftare, percheé la €aufa non’
era decifa in petitorio, aggiunfe alera difpu-
ta’ full’ interpretazione delle promifcuitd : ma
nommai efpofe, che H termini non fi erano
appofti a dovere, o per difetto de’ Periti , o
per difetto della pianta.

Dippin, ftiedero fermi li termint appofti dal {ud-
detto anno 1759. infino al 1761, . Nel 176“
1i ‘Roccolani ufarono la violenza di svellerve li
appofti termini,, e la Regia Udienza con de-
creto de’ 20, Luglio 1761. fol. 170., conferma-
to con altro decreto de' 24. del medeliimo me-
fe fol. 173. ordind ' informazione criminale,
citd li rer od informandum , ammife lirei a tran-
fazione col Regio Fifco , e fece riapponere li
termint svelti fervata la forma della ptanta
di Melocchi , e Luciani fok 213. loc. fign. .
Quefta riappofizione conferma la rettitudine,
e certezza della prima appofizione de' termi-

ni.
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ni. Ed oltre a c¢ib, non effendofi neppure al-
lora fatta difficoltd in rizuardo alla pianta,
manifeta meglio, che difficoltd alcuna non vi
Crar:

Si fliede in pace fino al 1770, per lo fpazio di
dieci annt ; Nel 1770, li- Roccolami svelfero
per la feconda volta li termini , e la Regia
Udienza fece di nuovo riapponerli fervata la
forma della pianta di Melocchi , e Luciani
Sfol. 334 351. dite dells Regia Udienza ; E ri-
mefli per la terza volta li termini, per la
terza volta fu ritrovata la continazione del-
la pianta. E la Parte anche in quefta terza
efecuzione fece alte filenzio della difficoltd
della pianta.

Da cio {i deduce, mon {olamente l'efecuzione da-
ta fenza la ditficoltd di ritrovarfi 1t punti di
continazione, ma anche | offervanza fuffecu-
tiva de’ termini appofti, fervata la forma
della pianta di Melocchi, e Luciani: efecu-
zione , ed offervanza, nommai impugnate ger
difetto della pianta medefima; E febbene foffe
alla Parte quefto forte- difpiaciuto , onde fi
avanzo a svellere piar volte li termini appo-
fti, pure la vera caufa di ctd fu il mal ta-
lento, e la fcufa addotta fu di non dover-
ci efler termini nel poflfefforio ; Ma nom-
mai la Parte gittd parola , che la pian-

- 13
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ta non era efeguibile , o che 1i termini non
fi erano appofti fervara la forma della pianta.
Dunque la pianta era efleguibile, perché pia
volte fi efegui,e la confinazione fu eleguita a
dovere, perch la Parte nommai fe ne dolfe.

Dopp» interpafto 1l fuddetto decreto del 8. C,
nclla Caunfa principale a’ 1. Marzo del 1973,
pendente il gravame delle refiituzioni ia inte-
grum dell'una, e dell’altra Univerfita rifpettive
avverfo il fuddetto.decreto, li Roccolani svelfe-
ro per la terza voltali termini nel medefimo
anno, ¢ la Regia Udienza fece di nuovo ap-
ponerli, fervata la forma della pianta di Me-
loccht, e Luctani fol. 273. ficché prima, e dop-
po il decreto continovo la medefima efecuzio-
ne.

La prima volta,che oppofe I'Univerfita di Rocca-
{calegna,eflere erronea lareftaurazione de’termi.
ni,enon poterfi efeguire, ne efferfi efeguita la
piaata, fu nel {eguente anno 1774.con fupplica
di referat contenta fol.255., allorche domando I'ac-
ceilo del Tavolario de Tommafo, di cui ap-
preifo convien parlare. E qui frattanto poffiam
concludere , che il motivo,d’onde fi moffe il S.C,
a pigliar quell' efpediente di {piegare la niano-
tenzione reftrittiva alle contrade, declinando
daila lertera del giudicato,con cai fi ordipava
la manotenzione fervata la forma della planta,

‘ non
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non fu ragionevole , e credendo il S. C. per
quefto efpediente incontrar la giuftizia ; non
I'incontrd.

Ma l'efempio di appartarfi allora dal dettame della
Legge, a cui il 8.C. dovea effere firettamente
attaccato, partori, che appreffo fi prendeiicro
altre fimili direzioni piu perniciofe per vieme-
glio involvere la Caufa in altri imbarazi. L’
Univerfita di Roccafcalegna coll' accennata fup-
plica di referat contenta’y domando 1’ acceiio del
Tavolario fulla faccia del luogo. L'accetlo, per
vehirlo  di qualche ombra di raginnevolez-
za , lo domandd, fotto pretefto di riconofce-
re , se la riftaurazione de’ termini fatta nel
1773., €ra o n0 uniforme alla pianta di Me-
locchi, e Luziani: e fin qui la cofa era re-
golare. Ma poi , foggiunfe , che andando il
Tavolario , dovefle riconofcere ex integro la
confinazione per norma del futuro giudizio di
petitorio fol.255. Ed il S. C. con decreto d¢’
15. Aprile 1774., quantunque colla claufola di
citra prejudictum jurium Partium, ordind | accetlo
del Tavolario di Tommafo, ad ifructionem 8. C.,
Jumptibus petentis, prout narratur in [upplicatione
fol. 255., conforme dal decreto’ fol.

Andiede il Tavolario, e la fua principale incom-
benza, la quale era analoga al Giudizio di pof-
fefforio , dovea effer quella di vedere , se la
riftaurazicne del 1773. era , o 0o ftata fatra

{fecon-
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fecondo la pianta di Melocchi, e Luciani. Ma
il Tavolario, il quale andava di concerto col-
la Parte, incomincid a cenfurare la pianta dt
Meloechi, e Luciani, ed invece di vedere se
la riftaurazione era feguita fervata. la forma
d:lla pianta, fi ereffe in Giudice .s¢ la pian-
ta era, o nd veridica nella confinazione. Ma
quatto non lo dovea veder lui: ne potea ve-
derlo -nemmeno il 8. C. .O la pianta era ve-
ridica, o nd, era diventata veridica per forza
del giudicato .

N: il Tavolario avea tali netizie nel 1774. da
poter mandare a terra la pianta di Melocchi,
e Luciani del r799. Anzi piu fincere erano le
nozioni di Melocchi , e Luciani , allorché la
controverfia era ful nafcere, ed allorché eraa
tuttavia efitenti quattro termini dell’ antica
confinazione, che non erano quelle del Tavo-
lario di Tommafi nel 1774, allorché la con-
troverfia era avanzata , gli aantichi termiot
non efiftevano , perche maliziofamente ‘svelti
dallt Roccolani.

Ad ogni modo egli nella pianta diftinfe tre cole.
Defcriffe la linea di confinazione fecondo la
pianta di Melocchi, e Luciani , f{ervata la for-
ma della quale fi era accordata la manoten-
zione col giudicato del 1759. Deferitle le tre
contrade di Coftapagano , Valle del Lago , e

Collejanicro , nelle quali fi era accordata la
ma-
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manotenzione col fuddetto decreto del 177%.,
E pafso poi a riformare di{uo capriccio I'in-
tiero territorio, aflegnando egli un altra con-
finazione fatta a2 calo, di cai appretlo fi par-
lerd .

Anche attenta quefta relazione , la quale fu
inopportunamente ordinata , e fatra, il detta-
me della Legge era fempre lo fteflo , cioc li
due decrett patfati in giudicato, erano per la
linea di confinazione di Melocchi, e Luciani;
Nella relazione fi defcriffe la linea di Meloc-
chi, e Luciani. Dunque dovea confermarfi la
manotenzione in beneficio . di ‘Altino fecando
la linea di confinazione fatia .da.Melocchi , ¢
Luciani.,

Molto piu, perche venerndo coll’ aecensata rela-
ztone -additata ; e defcritza-la linea di.Meloc-
chi, e Lucrani, cetlava il motivo anteceden-
te fondato fulla rncertezza ‘della linda mede-
fima , per cut ¥ S. C. colidecreto del 1773,
fi determind all’efpediente di fpecificare la ma-
rotenzione medefima colla defcrizione delle
coptrade ; E percio cetfato quello ; dovea la
manotenzione confermarf(i, non pru fulle tre con-
trade folamente, col fequefiro del reftante ter-
ritorio , ma per tutto il territorio comprefo
nella linea di Melocchi, e Luciani .

Ma il S. C. coll’ ultimo decreto interpofto , di
cui ora fi efamina il gravame ,non accordo la

ma-
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manoteazione mé in tutto il territorio tom-
prefo nella pianta 'di "Melocchi e Luciani , nd.
fopra le tre contrade folamente , ma piu la
reurinfe fino ad un punto, chz rimans 1’ Uni-
verlith di Altino fpogliata quafi dell’ intiero
territorio.

Ecco il decreto: non effe deferendum petite in in-
tegrum  reflieutions tam , pro parte Univerfitatis.
Rocce Scalinee y quam pro parte Univerfitatis Al-
tarl. ac proinde terminus ordinarias impartitus vi-
gore decrett 8. R. C. currat ab- hodie y auditis etiam
wrilibus poflefjoribus diarum Unwvetfiratum . Ex
intertm Univerfitas Altini o etiam pro executione an-
tecedentium -decretorum 8. R. C. 5 manutencatur in
poffeffone territoriorum ut ex acs, SCILICET
A SANGRO FLUMINE AD. RIGUM
JUXTA. VALLEM VULGO DICTUM
DELL1 SOLAGNI, ET AB HUJUS O-
RIGINE. AD FINES TERR A CASULA-
RUM , QUAE TERRITORIA CIRCU M-
SCRIBUNTUR N. 33. 34.4 ET LIT.Q. 1.
IN PLANTACONFECTA A DICT. TARU -
LARIO. Terragra wvero , & fruchus glandium per-
veniznde a territoriis centroverfis & origine didl.
Valits ufq. ad Rigum, & circumferiptis in Plan -
ta predis linets 38. 39. 40. ad 46, & 34.Q.
L. jequift-o [ubjiciantur , exceptis tamen territo-
rics appatronatis : non impeditz Civibus utriu/gue
Untverizatis promifcuitate pafcend:, aquand: 5 per-

no-
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no&andi y ac ligna ntovtua gnciderdic : -& koe ci-
tra prtjudl-um jurtdm Patiumsia ]uc{(cm pcuta-
TZO .

Sieche col ziudicato del 1759. la mmanotenzione
fu data in po[/.fcne territoriorum gn. A&is defcria
ptorum y [ervata ;‘orma plante | & depa’:ﬂunum Ca-
jetant Melocche . & Donaty Lucian; . Quetia- giu-
dicato dinotava fempre | iteffa: cofa i E se il
dettame della legze non fi foge perdnto di ve-
duta , icmpr-‘ i mcdcilmz ‘manotenziane dovea
detretarlr, ctoe fervata farma plante & dzpofi-
tionum Cajtani Medocchi , & Danate -Leéiani

Ma gli Uomini , h:qguali kap woluto incontrar
la giuttizia , con -aleri efpedienti , {omo fiati
pot fempre wvarj , fecondo il lore diverfa
penfare . E nel 1775 1.8, €., da chiari
Uomint , ailora rapprefentato pcnsb ' e-
{pedicnte di dare Ia manatenzione: inm poffor
_ﬁomz territoriorum c(z/?enzz'zm ~in Contradis nuncics
patis Cojtapagano, Valle del Lega, & Collzianie-
ro.-E nel corrente anno 17g2. il medefimo
S. C. rapprefentato da- altrt-nommeno dotti
ed illumisatt Uomini.,: pensa-I' efpediente di-
verfo, ctod dare la manotenzxone/c:hcet adan-
gro flumine ad Rigum jaxta Vallem vulgo dells
Jolagni, & ab /w/us orrgine ad fines Terre Cafu-
larum que territoria I cire unzfcrzéwztur aum. 3 3.

34 7 i Q. I. in plants tonfedts a did, Tabu-

lario .
Que-
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Quefia variazione di penfare & quella, la quale
tino al prefente decreto ha dato materia di
contendere, e doppo il decreto, aumentata la
variazione ,ha fimilmente aumentata la mate-
ria di litigare .

Ma il dettame della Legge qual’¢? L'efecuzione
del giudicato del 1759. Quel giudicato ¢ ['uni-
ca verita di quefta Cauvfa. E quefta verita fi
¢ afacciata anche a dar lume nella interpofizio-
me de'due decreti diverfi, perche nel decretn del
£773. i usd la formola exequantur decreta 8. R.C.,
e nel decreto del 1792. fi é adoperata la for-
mola pro executione antecedeatium decretorum . Perod
la formola, ch’era il fembiantedella verita,e
rimafta in apparenza,e colla foftanza & < fem-
pre vulnerata. la veritd, perche colle. feguenti
{pieghe, una volta fi & decreraro ad un modo,
altro in modo diverfo. E qu=fta diverfita ap-
punto manifefta, che neé quella contenuta nel
decreto del 1773., né quella contenuia nel
decreto del 1792. era giuftizia ; Peroche la
giuftizia ¢ fempre la ftefla , ¢ fempre unifor.
me a se medefima, e non & {oggetra ad alcu-
na variazione.

Se anche: li decreti feguenti , come fono fiati
{empre tmpugnati <o’ legali rimed] , fotfero ri-
matti , fenra efferfene prodotto alcun gravame,
pure. efii farebbero fiatt fempre nullamente in-
terpoiti , ed immeritevoli di elecuzione . Re-

{erif-

213



(21)

fériffe ' I' Imperadore Aleflandro nella Leg. 1.
Cod. guana’a prov. Luatam fententiam dicitis, quod
Idf:'D Vires non hu 2Fe CO.’IIEH.]![[&, guod,cofirra res
prius judicatas 5 a qutbus. provocarum non ¢t
lata jir. Cujus res probationem # promptam ‘habz-
s etiam cilra pravacat[ohzs adminiculiem | guod
tta prorzummtum efly featentie auctoritatem non obri-
nebit. E la ragione ¢, perche la giaftizia con-
fifte nel giudicato, e non «ci pud effere giufii-
zta -in qualunque altro decreto , il quale fia
oppofio, o diver{o. dal gtudicato ficché 1a Leg-
ge reputda non giufto € mon meritevole di efe-
euzione 1l dzcreto oppoifto, o diverfo dal giu-
c‘ricato, non. folamente quando avverfo il decre-
to {i & prodotto il gravame, ma anche qoan-
do gravame non se ng foffe pradorto in mo-
do verumo .

Ma perch: anche mel decreto anltimo del 1792.
deviare dal dettame della legge , il quale
era ficuro, ed adottare altri efpedienti non
ficuri> Il motivo & frato preflo '@ poco quel
medelimo , 1l quale abbiamo gii ributtato, ciog,
che i punti di confinazione defignati nella pian-
ta di Melocchi, eLuciani eramo incerti, e non
fi -poteano verificare. Ma se quefto motivo Noi
I"abbiamo manifeflato per infuffiltente, e colla
verificazione gia farta fin dal 1759., e colla
fuffecutiva offervanza per lo fpazio di moaltifs
fimi aoni doppo il 1759., € coll’ acquiefcenza

del-
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delta Parte, la quale non ha mai fatta queftf
oppofizione in fino al 1774., Non avrebbe do-
vato il S. C. lafciarfi trafportare dal medelimo
equivoco , per appartarfi dal giudicato del
1759

Ma quando apche per gueft equivoco dell incer-
tezza delka Pianta di Melocchi, e Luciant fefs
fe fiato lecito recedere dal giudicato del 1759,
perche non fi & adotrtato I’ efpediente del de-
creto del 1773., con accordare la manoten-
zione fulle contrade di Coffapagano , Valle del
Lago, ¢ Collgjapicro? Percheé avendo la Parte
veduto che nel 1773. fi recedette dal giudica-
to del 1759., 4ol perchd efla diffe doppo mol-
tiffimi annt di efecuzione,che li punti dicon-
finazione della pianta di Melocchi , e Luciant
non fi ritrovavano.; Percid addottrinata dalla
facilita di variare per tale eccezione , ora ha
detto cantro il decreto del1773.,a fomiglian-
za di allora , che le contrade di Coflupagano,
Valle del Lago, e Collejanizro neppur {i si do-
ve fono. Ed ecco come li litiganti modellano
le loro oppofizioni non fecondo il vero , ma
fecondo vedono la inclinazione del Magiftrato:
il che ¢ cofa di pefimo efempio .

Ed ¢ pur certo,che quando lafola affertivadella
Parte fofle {ufliciente a far variare 1l decreto
del Tribunale, Noi riceverefimo la norma ng
dalla Legze, né dal Tribunale, ma dalla biz-

zar-
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zarria del contrario litigatore .

Ma giacche la povera Univerfitd di Altino fpe-
rimenta nella propria ragione la fortuna di
cosi tempefltofo mare , vediamo , se aicuno
fcampo a lei rimanga, almeno nell angora del-
la Univerfita nemica. L’angora ¢ la relazione
da let inopportunamente procuratz del Tavo-
lario diTommafo, il quale formando- un nuo-
vo filtema di confinazione aereo, e cerebrino,
imagin0 egli la confinazione di proprio talen-
to: €& non quella che ‘era, ma quella che
Roccafcalegna afferi di effere .

Per comprendere in poca li.voli della fantafia del
Tavolario di Tommafo , bafia accennar quetio
in generale . LEravi un antico iftromento del
1537. paffato tra le due Univerfita di Altiro,
e Roccafcalegna fu di.nna controverfia a quel
tempo nata tra efle Univerfitd per il confine
della promifcuita del territorio. Quella fi con-
venne coll accennato iftromentor del 1537. , €
colla hmplmta propria di que'tempt non. {i fe-
ce perizia , non fi riconobbero confini , non (i
pofero termini : folamente fi afferironoa voce
quali erano i coofini qui quidem confeff fuerunt,
& quiliber ipforum confeffus fuit &e. E li confint
confefati furono: confini variabili tanto , che
anche per uno de’confini fi confefso, effere un
albero tocco da fulmine USQUE. AD AL-
BOREM, DOVE HA DATO LO TRONO.

Nel
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Nel 19¢4., che nacque la Caufa prefente, fe
quiftiont promoffe furono fopra due {pecie di
confinazioni , ciot ful confine della promifcui-
th, di cui fi era parlato coll’ ittromento del
1537, , ciod in un iftromento di anni ottan-
tatre, ed un’ fecolo prima : e I’ altra ful con-
fine della proprietd del territorio , la quale
per la prima volta: fu menzionata nel {udertto
anno 1754.5¢ dovean quefte effere, come {enr-
pre furono due.confinazioni diverfe . In fatut
in due parlamenti delle due Univerfita litigan-
1i, celebrati pel.{udetto anno 1754., per com-
ponere buonamente l'inforta lite, fi fpiegd, che
doveanfi , per concordare la lite, riconofcere,
ed individuare li confini tanto per la promifcui-
1d , guinto per la proprietd folita a goderft  fra
I'una, e laltra Univerfitd fol. 12.13. & fol. 14.
15.vol. 1.5 E poi perche l'accomodo non {egui,
fu profeguita la lite nel 8. C. ; Sicche I"itiro-
mento del ‘1537. tante per la {ua antichitd ,
ed incertezza de’ confini ‘confeflati, quanto per
la fua inadattabilith alla prefente comtroverfia,
molto diverfa da quella convenuta nell’ iltro-
mento medefimo , non potea dare alcuna nor-
ma alla verificazione de' confini . Il Tavolario
confefsd quefta verith , perche farebbe ftata
temeriti negarla, e ftoltezza diffimularla . Ma
cid non ofiante pigliando il pretefio di quell’
iftromento ‘di due fecoli indietro 5 fe ne valle
' per
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per cenfurare quafi tutti li punti di confina-
zione tanto di promifcuita, quanto di proprie-

‘ta , articolati da Aliino , £ defcrittt nelda
janta di Melocchiy e Luciani .

Ed ¢ notabile, che dove naon potette apertamen-
te contradire agli articoli , e pruove di Alti-
no , contorfe gli articeli medefimi, ad un fenfo
diverfo. E poiche la pit nociva contorfione fu
nel contine chiamato «# Rigo , si cui la par-
‘te molto fi fonda, perché atforbifce la maggior
parte del controver{o territorio , percio € ne-
ceffario far di quella, a diferenza delle:altre,
efpreffla menzione. |

Articold I' Univerfita di Altino nel termine {fom.-
mario impartito ful pofleflorio, il feguente: in-
tende effa articolante e vuol provare, come [i verz
confini drvifor) tra -dette- due’U nrverfita fono ffatz
ab immemorabili tanto dalli Cittadini d: amendue
dette Terre , guante da naturalt de’ luoghi convi-
cini [empre riputati, e [enza veruna contradizione,
il Vallone chiamato univerfalmente delli- Solagni,
il quale ha origine wicino, o fia da Jotta la flra-
da, che da Altino conduce a Roccafcalegna , ed
arriva nel flume Sangro, e da detta origine DEL
VALLONE PER LINEA DIRETTA S1-
NO AL LUOGO DETTO IL RIGO,CHE
DIVIDE 1L TENIMENTO DI AMEN.
DUE -DETTE UNIVERSITA DA QUEL-

LO DELL ALTRA CONVICINA TERRA
B DI
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D1 CASOLI fol. 35. Argomento il TFavolario,

a fenfo della Parte ,che ficcome in quefio ar-
ticolo fi porta per corfine il Rigo y che divide
i! tenimento di amendue dette Univerfita da quel-
lo deil altra convicina Terra di Cafoli j Percio il
punto di confine debba fiflarfi in quel luogo,
dove all’enunciato Rigo confinano le tre Uni-
verfita, cio¢ Roccafcalegna, Altino, e Cafoli.
Al incontro febbene It Periti Melocchi 4, ¢
Luciani aveffero portato colla loro pianta que-
fto confine per linea retta fino al Rigo medeki-
mo, pure perche non lo portarono a quel pun-
to del Rigo,dove confinano le tre Univertita,
percin ham meritato la cenfura del Tavolario.
Il quale facendofi percio grofso , e pettoruto
pronuncia , che la linea di Melocchi , e Lu-
ciani ¢ contro le cofe articolate, e provate da
Altino. '

Perd {enza dubio ha errato il Tavolario, 1l qua-
le ha voluto far da cenfore , e fecero bene li
Periti Malocchi, e Luctani, li quali fono dalut
cenfurati. Non articolo mai Altino,che il con-
fine dovefle filfari al Rigo in quel punto dove
confinano le tre Univerfita , ficcome {ogna la
Parte , e ne ha contorto il fenfo il Tavolario.
Articold Altino, che quella linea andava dall’
origine del Vallone dellc Solagnt per linea retig
fino al Rigo.Bafta dunque, che la linea toc-
cli’il Rigo per toccare il punto del confine,

ma
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ma non ¢ neceffario, che lungo il Rigo vada a
ferir quel punto del Rigo,dove confinano le tre
Univerfiti. Ma perche fece menzione del con-
fine di Cafoli? Il perche ¢ chiaro. Conveniva
nell’ articolo {pecificare qual era il Rigo,di cut
fi parlava: e nell’ articolo percio foggiunfe ef-
fer que];o che divide il tenimento di amendue dette
Univerjita da quello dell’ altra convicina Terra di
Cafoli . Ed il Rigo effettivamente efifte, e di-
vide lungo il fuo corfo il tenimento delle due
Univerfita da quello di Cafoli. La linea dunque,
fecondo 1" intellisenza dell’ articolo , doveva
andare al Rigo per linea rerra, ed andare a qucl
Rigo , che divide il tenimento delle due Uni-
verfiti da quello di Cafoli: ma non ci era ne-
ceflita che andaffe a quel precifo punto del
Rigo , dove confinano le tre Univeriita unite
infleme . _

In conferma di cio fi poffono rifcontrare gli at-
teftati prodotti dall’ Univerfita di Altlno pri-
ma della formazione degli articoli , intorno a
tal punto di confinazione , nelli quali non fo-
lamente non fi chiama quel punto del Rigo,
dove confinano le tre Untverfita, ma neppur fi
fa menzione, ch= il Rigo d1v1da il tenimento
delle due Univerfita: in effi fi dice a corri/pon-
denza di detro Vallone (delli Solagni) /i ¢ renuto
anche il confine della parte verfo il Rio fol. 12. 13.
Se il punto di confinazione foffe ftato quello

B 2 dove
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dove confinano le tre Univerfiti, non fi farebbe
quefto ommeffo negli atteftati, etfendo quefta una
particolaritd eflenziale . All*incontro non fola-
mente fi ommiffe quefta particolarita , ma &
ommife pure la fpecificazione del confine di Ca-
foli, come non conducente al punto di confina-
zione. Sicch? fi va a dedurre, che nell’artico-
lo pofteriormente fatto, il confine di Cafoli fi
enunci¢ per dinotare meglio il Rige , e non
gia per fervir di norma al punto di confina-
zione ., E fu quella una migliore fpiega del
Rigo , e non gid una nuova determinazicne
di punto di confine.

Cid fi conferma da altra potentifiima riflefiio-
ne , per la quale fi manifefia non folamente
I"errore , ma anche il dolo del prevenuto Ta-
volario . Nel XII. articolo di Altino , tralle
altre contrade fpecificate, come comprefe nel ter-
ritorio di proprieta fua, ci fonole tre contrade
dette di fopra cioé Coffapagano , Valle del La-
goy€ Collejaniera, per cut col decreto del S8.C,
del 1773. fi prefe I'efpediente di accordare la
manotenzione nelle fuddette tre contrade . Que-
fie tre contrade tono ftate anche altercate ma-
liziofamente dalli Roccolant in riguarde alla lo-
ro fituazione, come & detro di fopra: ficche il
Tavolario le ha defcritte nella fua pianta in
due pofizioni, ciod fecondo fulla faccia del luoga
aileri Altino, e fecondo afseri Roccafcalegna.

Se-
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Secondo la pofizione di Altino farebbero in
pianta num. 46., dicendo il Tavolario /i Alu-
neft differo, che queﬂe contrade erano, dove dz me
Jfi Jono pofle in pianta aum. 46. Sccondo la po-
fizione di Roccaicalegna farebbero in pianta
num. 14., dicendo il Tavolario I/t Roccolant
difero, che lz: medefime contrade fieno nel nu. 14.
come lo ho feanate in pianta . Quefte tre con-
trade, precifa la loro diverfa fituazione contra-
detta dalle Parti, doveano fempre di neceffitd
~effere inclufe nella linea di confinazione fecon.
do l'articolato, e provato da Altino. Si rifcon.
trino ora le tre contrade con la linea di cop-
finazione defcritta dal Tavolario n. 33. 34. le.
Q I, ch’¢ quella enunciata,e feguita nell'ul-
timo decreto interpofto , e i vedri , che fe.
condo quefia linea vengono a rimanere fuort
del territorio . di proprieta di Altino , le tre
contrade, tanto fe fi fegua la pofizione di Al-
tino num. 46., quanto e fi fegua la pofizione
di Roccafcalegna num. 14. Dunquc non li Pe-
riti Melocchi , e Luciani hanno errato, ma
il Tavolario de Tommafo ha veduta la luna
dentro il pozzo, ed ora ci da a divedere luc-
ciole per lanterne.

Né¢ merita alcuna confiderazione ciocche dice il
Tavolarioy cioé che dovendo efser la lines ret-
ta, non dovea andare a quel punto del Rige
dove la fifsarono Melocchi, e Luciani, ma per

B 1 efler
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effer retrq dovea andare a quel punto del Ri-
go dove 1"ha fifsata efso.

Per piantar quefta carota il Tavolario confonde
il punto della confinazione, defcritto nella pian-
ta di Melocchi, e,Lucnam col punto di confi-
nazione che vuol egli defcrivere‘, ed in quelto
moda infedele di ragionare, fa comparire non
retta la linea di. Melocchi, e Luciani. Coftoro
fiTarono [ origine del Vallone delli Solagni al
mu. 33. fecondo la pianta del Tavolario, ed Al-
tino afseri in tempo dell'acceflo, che il punto
38. era il principal capo del Vallone del So-
lagno . Dunque , per vedere {e la linea di

Melocchi , e Luciani era rerrz , dovea guar-

darti dal punto 38. perch® quellz era la po-

fizione di Altino. , e quel punto fu feguito
nella pianta di Melocchi , e Luciani , per-
correndo poi li num. 39. 40. 41. , dinotanti
la linea loro . Egli all’incontro fiffa il capo
del Vallone delli Solagni al nu. 34. ; 5 Da que-
fio punto 34. fiffato da lui, e non gia da Me-
lacchi , e Luciani , porta poi la linea di Me-

locchi, e Luciani al num. 38. e dalli num. 34

38, percorre li num. 39. 40. 41. defcrivendo

la linea di Melocchiy e Luciani. In quefto mo-

do dice bene,che la linea non & retta, perchs
dal punto 34., per incontrare il nu. 38. volda

a finiftra . Ma il punto 34 ¢ affegnato da lui

pee  capo del Vallone del Solagno 4 € non da

Meloc-
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Melocchi, e Luciani . Coftoro all’ incontro af-
fegnarono per punto il nu. 33. E dal nu. 38,
percorrendo li nu. 39. g4o. 41. percorfi da Me-
locchi 4 e Luciani, fi vede che la linea ¢ ret.
ta , ficcome fi pud rifcontrare nella pranta .
Tolto dunque I' equivoco di fcambiare il pun-
to {uo col punto di Melocchi , e Luciani, nel
defcrivere la linea non f{ua, ma la linea di Me-
locchi , e Luciani, fi vede chiara I' infufliften-
za di quefto argomentare.

Dippit, dice il Tavolario, effer retta la linea fe.
gnata da lui num. 33. 34. Q I, ch'é quella
adottata nell'ultimo decreto. Quefto ¢ un men-
dacio, il quale pud ogniuno rifcontrarlo co’pro-
pri occhi fulla pianta, in cui vedra, che la li-
nea 33.34. Q I incomincia ad effer retta dal
num. 33 al num. 34; Ma poi dal nu. 34 fino
alle lettere Q I volda a defira , ed ¢ sfac-
ciatamente trafverfale . All' incoatro fi rimird
la linea di Melocchi, e Luciani dal num. 33,
ch' ¢ il punto donde , fecondo dice il Tavola-
rio, ha origine la linea,e fi percorrano li nu.
38 39 40 41, percorfi da Melocchi, e Lucia-
ni , e ii vede , che la linea ¢ fempre retta,
toltone un quafi invifibile angolo , il quale fi
é pofto artificiofamente dal Tavolario , al nu.
40 , angolo il quale non fi fcorge nella pianta
di Melocchi, ¢ Luciani.

B 4 Oltre
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Oltre a chs nella linea di Melocchi , e Luefand
pum. 39 40 41 fi fono ritrovati efiftenti dal
medefimo ‘Tavolarip tre termini di confinazie-
nz , conforme fono defcritti nella pianta del
medeimo Tavolario , dovecché nellt num. 34
Q I aifegnati per nuova confinazione dal la-
volario, non fi ¢ ritrovato alcun termine.

Sicche la linea di Melocchi, e Luciani e retta:
non & retta quella del Tavolario. La linea di
Melocchi , e Luciani viene autorizata da. tre
termini efiftenti , dove che non ci ¢ termine,
che poffa comprovare la linea del Tavolario ;
E percid falfa dee effere la linea del Tavola-
rio, € non quella di Melocchi, e Luciant.

Simili, o peggiori di quefte fono le altre illa-
zioni per gli altri lati de’ confini defcritti
dal Tavolario, per cui il S. G, non dee pre-
ftar fede alla di lut relazione. |

Ma Noi,non ¢ quelto quzllo, che dobbiamo ri-
cercare nella relazione del Tavolario di Tom-
mafo. Qualunque fia il {uo immaginario fi-
ftema di confinazione , quello potra giova-
re appreflo -a Roccafcalegna nel futuro Giu-
dizio di petitorio. Per ora nel poffefforio,ne
il Tavolario di Tommafo, ne¢ il S. C. potlo-
no riformare il giudicato del 1759. E fe il
Tavolario di Tommafo non sa qual fia il vi-
gore del giudicato , lo sa ficuramente il

S. C.
Co-
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Conofcendone il 8. C. il visore, tanto nel de-
creto del 1773., quanto nel decreto del cor-
rente anno 1792. ha ufato fempre la formola di
“exequantur decreta 8. R, C. Ma poi entrato in
dubio il 8.C. nel 1773.,fe fi potea o no rin-
tracciare la linea di confinazione defcritra nel-
la plama di MELOCCht , ¢ Luciani, ne ordind
la ricogniziene si, ma frattanto accordd la
‘manutenzione ad Altino nelle tre coatrade di
Coftapagano 5 Valle del lago, e Collcjaniero. E
Pincombenza principale, che ebbe il Tavolario
di Tommafo ¢ol decreto del S.C. de’rg. Aprile
1774. fu di riconofcere quella confinazione,
e vedere , e la reftaurazione de termint fatta nel
1773.€era o no fattafervata la forma di quel-
la ptanta. Dopo l'accefio, e dopo la relazione
del ‘Tavolario di Tommafo, nel 1792.1 & fup-
polto , che colla relazione del Tavolario di
‘fommafo non folamente non fi era ritrovarta
la linea defcritta nella: pianta di Melocchi, e
Luciani, ‘ma che neppure fi erano ritrovate
le tre contrade di Coftapaguno, Valle del la-
goy e Collejantera , motivo per cut non {i ac-
cordd la manitenzione nd fecondo la pianta,
n: fopra le tre contrade; Benst tutto il ter-
ritorio rinchiufo nella linea di confinazione
creata dal Tavolario di Tommafo #. 33. 34.
lie. Q. L. fi foggettd a fequefiro .

Cib
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Cio premeffo, Noi dalla relazione del Tavolario
di Tommalo dobbramo rifcontrare, fe quefit
motivi, li quali han dato caufa all'ultimo de-
creto del 1792., fieno veri, e fuffittenti. E
non fono veri, n¢ fufliftono affatto , perche
colla relazione del Tavolario di Tommafo fi
portano riconofciuti, e delineati, tanto li punti
di confinazione fecondo la pianta di Melocchi,
e Luciani, quanto le tre contrade giufta le
due diverfe pofizioni di Altino, e Roccafca-
legna .

Le tre contrade, abbiamo detto gia, eflfer ricono-
fciute ,e {egnate {econdo la pofizione di Altino
in pianta num, 46. , e {econdo la pofizione di
Roccalcalegna in pianta num. 14. E fecondo
l'una, e l'altra pofizione fono elclufe dalla li-
nea di proprietd di Altino fegnata dal Tavo-
lario di Tommafo num.33. 34. lie. Q. I., per
cui non folamente la di lui linea € erronea,
e fatua, ma il fequefiro ordinato, il quale
comprende anche le contrade {egnate {econdo
I'una, e I'altra pofizione, non vi ¢ ragione
che lo foftenga.

E’ ftata fimilmente riconofciuta, e fegnata la li-
nea di Melocchi, e Luciani,la quale la Par-
te dopo tanti anni di efecuzione, nommai
contradetta per queflo capo, con foverchio
coragzio allegava di prefente, non poterfi ri-

iro=-
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trovare. La linea di Melocchi, e¢ Luciani &
fegnata in FPianta num. 33. 38. 39. g0. 4.
Sebbene pero conaperta malizia fi taccia pai-
fare per il n. 34. sul controverfo punto del
Vallone delli Solagnt per farla voldare contro
fua natura a finittra, quandoche Melocchi, e
Luctani nommai additarono il punto 34., ma
lo ha imaginato 1l medefimo Tavolario. In-
cominciando dalli numeri 33. 33., e percor-
rendo 1t aum. 39 40. 41., i purga dall’ im-
putata improprieta.

E non folamente fi ¢ riconofciuta la linea di
Melocchi, e Luciani, ma fi fono ritrovati
efiftenti 1t termini lapidei nella medefima li-
n.39. 40. 41. colle ifcriziont R, 8. dalla par-
te di Roccafcalegna, e A, L. dalla parte di
Altino per cui la knea di Melocchi, e Lucia-
nt. dee riputarfi vera, ed accertatz, ed il fe-
quetivo ordinato dalli territorj comprefi in que-
fta linea, non ci € appoggio da foftenerlo.

Ogzt dunque che fi cerca fapere? Se la linea di
Melocchi, e Luciant era fmpoifibile a rintrac-
ciarfi, o no? Hl medefimo Tavolario di Tom-
mafo 1" ha ritrovata, delinsata, e fegnata nel-
la fua pianta per lt 7.33.38.39. 40. 41.; Sic-
eh¢. ceflato il motivo che moifz il S. C. nel
1773.,€ nel 1792, a deviare daligiudicato, per
la incertezza,e difficolta di rintracciarfi quel-

la
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la linea, ora che quella fi & ritrovata, e ri.
conofciuta , fervata la forma di eiia dce con-
fermarfi ad Altino la manutenzione .

Potremmo anche dire, che la linea di Melecchi,
e Luciani fia la vera, perche dall’ origine del
Vallone delli folagni ¢ retra fino al Rigo.

Inoltre perche in quella linea fi fono ritrovati
rre termini lapidei tuttavia efiftenu alli a. 39.
40. 41

Ed anche , perche le tre Contrade di Coflspaga-
no, Valle del lago, e Collejaniero tanto fecon-
do la polizione di Altino mum. 46. quanto ,
fecondo la pofizione di Roccalcalegna aum. 14.
attefa quella linea num. 33.38. 39. 40. 41. 1i-
mangono nel territorio di Altino.

Ed all’ 0ppoﬂo potremmo dire, effer falfa falfiffi-
ma la linea del Tavolario di Tommafo num.
33. 34. lit. Q. I., e perche non & retta, e
erchd non ha termini efiftenti , ma f0pratut-
to, perché efclude le tre contrade {econdo
I"una, e !'altra pofizione.

Ma non ¢ quefto il tempo di vedere qual delle
due fia la vera linea di conficazicne . Quefia
fara una ifpezione del futuro Giudizio di pe-
titorio, il quale {i dovra decidere : ma nel
poffefforio gid decifo la verita non nafce dal-
Ja qualitd della linea, ma nafce dal potere del

'ru.:hcato.
An-
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Ancorche 1i Periti Melocchi, e Luciani avefle-
ro errato , quefto errore & divenuta verita
col giudicato gid fatto in poffeflorio, e dee
ftare 1in piedi in fino'a che non fi corrigerd
nel futuro giudizio di petitorio.

Dica tutto quelche i vuole il Tavolario dt
Tommafo, cenfurando la linea di Melocchi,
¢ Luciani, perch® fard tutto inutilmente det-
to. E lafciando ftare, ch'egli ha detto con-
tinovate {conneflioni , ancorché avefle rive-
lato veritd incontraftabili , fempreche cioc-
che dice & contro ta linea di Meldccht,e Lu-
ciani, la quale ha acquiffato la verftd del
giudicato, non pud riputarfi verttd cioeché
ezli dice, perche mon i ammettono due ve-
ritd I'upa all’altra contraria.

Tuatto quetto perd non f{arebbe ftato neceflario
per la CGaufa fino a ridurci d&i cercar foccor-
fo dalle armi della Univerfit foimica , pur-
ehe il S. G, non fi futfe diparrito dal detrame
della Legoe , com mira benché ottima di ritro-
var la giuftizia in quegli efpedienti, ne’quali
effer pon portea. '

Ma ora, che tutte le tenebre fono diffipate, €

tanto il motivo dt non ritrovarfi Ii punti di

confinazione della pianta di Melocchi, e Lu-

ciani, che diede occafione {orfe al decreto
del 1773., quanto # motive di non ritrovarf
ng
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L fUthEl puati di confinazione della pian-
ta, 3 le tre contrade, che diede occalione
al decreto del corrente anno 179z., fono cef-
fati ; Noi non dubitiamo , che in grado del
propotto rimedio di reftituzione in latcgrum i
jolpenda 3l decreto ranto del 1799z2., che del
1773., efeguendofi foltanzialmente, e non in
fola appavenza, li decreri del 8, C. paffat: in
giudicato del 1759.5 E che percio fia I' Uni-
veriita di Altino maneteputa a flumine Sangro
ad Rigum, que territoria eircumfcribuntur n. 33.
35. 39. 40. 41. defcritti nella pianta del Ta-
volario di Tommafo , non impedita alli Cit-
tadini di Roccafcalegna la promifcuita di pa-
fcere, aquare, pernottare , ed incidere legna
nierte .

In riguardo poi all'intelligenza della promifcuita,
1ptenta tanto nel decreto del 1773., quanto
nel decreto del 1792. per il diritto di pafce-
re, aquare pernottare, ed incidere legna mor-
tc, di cui fenza ragione fi duole P Uivenios
di Roccafcalegna, Noi abbiamo il medeflimo
fondamento del giudicato. Sono due decrets
uniformi perche uniforme in quefta intelli-
genza ¢ 11 decreto del 1773., al decreto del
corrente anno 1792. fenza neifuna var:azm_
n: tra loro su quefto capo; E percm non fi
debbono , ne fi potfono alterare in menoma

parte.
Sola-
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Solamente , ficcome nel decorfo della lite 1i
terraggi raccolti dalli Gittadini di Rocea-
fcalegna nel territorio di proprieta di Alti-
no, d" ordine del Signor Confegliere Commef-
fario fi fono confegnati colla cauzione, cosi dee
ordinarfi , che quelli raccolti intra fines della

fudetta linea di manotenzione, fieno pagati
all’ Univerfitd di Altino .

Napoli il di 20. di Giugno 1792.

Gjorgio-Vincenzio Piglacelli.
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VIII
Cenni biografici relativi ad alcuni avvocati, magistrati
e notai martiri della Repubblica Napoletana del 1799
Tratte dall’'opera di ricerca di Mariano D’Ayala

Brevi parole di compianto ebbero gli eroici cittadini del 1799;
ma molti di essi sono ancora sconosciuti: furono ripetuti i nomi di
Domenico Cirillo, Mario Pagano, Francesco Conforti, del vescovo
Natale, dell’ammiraglio Caracciolo, del generale Federici, della
Eleonora Fonseca e della Sanfelice; ma andarono dimenticate tante
altre persone onorevoli, rappresentanti della nazione e dei citta-
dini, come se anche nella storia fosse rispettato il privilegio.

Fra venticinque della Rappresentanza cittadina, chiamati il 23
di gennaio 1799, secondo giorno della repubblica, a reggere 1’auto-
rita legislativa e la esecutiva sulle prime, tenne posto Giuseppe Alba-
nese, non piccolo onore a quarant’anni; né vi furono altri piu gio-
vani di lui che Nicola Fasulo, Vincenzo Russo e Prosdocimo Ro-
tondo, compagni tutti al patibolo.

Giuseppe Albanese nacque nella terra di Noci il di 30 di gennaio
1759, ultimo figliuolo del dottore Pietro Antonio e Maria Solome del
vicino comune di Putignano, di splendida origine e molto ricchi.

Giovinetto, fu mandato in Napoli col fratello minore Agostino,
per entrare nel seminario urbano, e compiervi la loro istruzione;
poiché non altri convitti erano allora nella citta e il seminario aveva
poi insegnanti fra i piu dotti e colti ingegni, e di la erano gia usciti
gli altri due fratelli maggiori, Giovan Battista e Francesco Antonio.

Giuseppe, appena entrato nella civil compagnia, cerco di porre
in sesto I’amministrazione della casa anche perché il patrimonio pa-
terno era stato assottigliato dai due fratelli maggiori che erano rima-
sti a vivere in citta; si uni naturalmente coi giovani piu intesi al bene
universale, ai quali la nuova filosofia e la nuova politica segnavano
I’emancipazione della ragione, che dai nemici della liberta piu che
dai suoi amici si volle enfaticamente chiamare la Dea Ragione.

* Le notizie sono state tratte da M. D’AYALA, Vite degli italiani, Napoli, 1999.
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Ma gia le parole di Liberta, Uguaglianza e Fratellanza, col nome di
Dichiarazione dei Diritti dell’'womo, venivano ripetute ed applaudite
sommessamente, considerato che molti le avevano udite e lette nei
convegni e nelle scritture dei Liberi Muratori, la cui istituzione,
nata nel Grande Oriente di Londra nell’anno 1717, era da anni fon-
data in Napoli, ora tollerata ed ora perseguitata, come segui nel
1767 per opera del Tanucci. E i medesimi emblemi della squadra e
della livella furono posti accanto e intorno alla immagine della Li-
berta e della Repubblica. Per modo che quello che i filosofi ed i li-
beri pensatori avevano fatto nelle discussioni della Scuola e del
Tempio, i legislatori dei tempi civili cominciavano e cercavano de-
terminare nei loro atti speciali.

V’era indubbiamente un po’ troppo di astrazione ed il popolo
voleva fatti non idee.

Volevasi con la parola Liberta annunziare che le antiche tiran-
nie erano cessate e che tutti gli uomini sono uguali per i diritti che
derivano dalla natura; con la parola Uguaglianza si denotava esser
cessato il tempo dei privilegi e dei fori parziali. Il simbolo poi della
Fratellanza, essendo anche piu incontrastabile, fu posto sopra tutte
le bandiere; la Fratellanza fu interpretata come antica carita € man-
suetudine, circondata dalla liberta vera e dalla giusta uguaglianza, la
quale non sostiene la massima che la terra non appartiene a nes-
suno, tanto meno che la proprieta ¢ un furto: La livella uguaglia
non distrugge; € I'uguaglianza dei diritti, cio¢ la legge che eguaglia
tutti, sia che ricompensi sia che punisca. Né i popoli liberi possono
riconoscere altre ragioni di preferenza che I'ingegno e la virtu.

La diversita di mente, di lavoro, di fortuna, da cui derivano le
inevitabili classificazioni, deve, per mantenere 1’equilibrio, con-
durre I’attenzione sociale sopra i pit deboli € meno fortunati a pre-
ferenza di tutti; gli uomini liberi combattono la schiavitu, uguali
combattono la servitu, e fratelli senza dirsi servi dei servi di Dio,
operano tutti insieme per ciascuno e ciascuno per tutti.

Queste idee erano penetrate in Napoli e i giovani inclini alle
lettere ed al pubblico miglioramento, si adunavano presso certe
gentili famiglie, dove si preferivano ai giuochi, alle frivolezze e ai
trattamenti oziosi, il divertimento dello spirito con la amenita delle
letture e con la critica delle notizie; scarsissime allora le gazzette, e
molto meno frequentate in Napoli i caffé, ma le notizie dall’Eu-

234



ropa, dopo il supplizio di Luigi XVI ebbero una forte eco in queste
parti meridionali.

Nel 1795, nonostante fosse contrastato dalla madre, fortemente
riamato, Giuseppe Albanese sposo la nobile e coltissima donna
Maddalena Vestini, figlia di Domenico e della contessa Anna Aval-
lone nella cui casa raccoglievasi il fior fiore dei letterati e degli uo-
mini preclari del tempo.

La Vestini fu tra le donne piu pregiate, non per gusto di vesti e
per capricci di abbigliamento e di fronzoli, ma per quel rispetto
che, senza pedanteria e fasto esoso di letterate, sapevano con grazia
riscuotere dagli uomini. Versi e prose le furono intitolate soprat-
tutto dal poeta Luigi Serio, a cui ella fu come musa ispiratrice di
soavi concetti, i quali non andarono smarriti, serbandosene gli auto-
grafi dal conte Domenico Vestini nipote di lei.

Avuto felicemente il primo figlio Fabio, perduta la seconda
bambina Silvia, I’Albanese non viveva che per la famiglia in mezzo
pure alle congiure, alle carcerazioni, alla guerra. Si distacco con
gran pena dell’animo e dell’avvenire dagli amici mandati in esilio,
Pagano, Baffi e Russo e fu sdegnato dal decreto del 25 aprile 1797
sul commercio dei librai, i quali non potevano ricevere altri libri al
di fuori del catalogo approvato.

Quando vide la plebe inferocita contro i patrioti, formo il Comi-
tato centrale, in cui ebbero parte i maggiori cittadini e non rifiuto
I’altissimo onore, a cui fu chiamato dal primo decreto di Cham-
pionnet, di rappresentare con altri venti il governo della repub-
blica, entrando nella Giunta di legislazione con Pagano, che giunse
piu tardi liberato dall’esilio il 7 febbraio, da Milano.

Fu anche deputato a scegliere i novi ufficiali delle artiglierie e
presento alla Rappresentanza nazionale un suo disegno di legge sul-
I’abolizione della feudalita, sottoscritto anche dal suo collega Forges
Davanzati. Dopo essere stato eletto socio dell’Accademia nazionale
nella classe quarta delle lettere ed arti, venuto il nuovo generale
Macdonald, fece parte dei cinque del Direttorio, presidente Ercole
D’Agnese; e come tale fu al pranzo patriottico dato al Palazzo nazio-
nale il 23 di maggio.

Con gran dolore vide le discordie e 'accusa contro il giovane
collega Prosdocimo Rotondo, e la fredda anzi mala accoglienza
fatta da Talleyrand alla Deputazione della repubblica.
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Spesso nel rientrare in casa diceva alla moglie: «io prevedo
grandi sciagure, ma non per questo mi ritraggo dal posto d’onore
in cui mi han messo». E vennero presto i giorni infausti. Nonostante
si fosse ottenuta una capitolazione fu anch’egli nel Castel Nuovo
con la moglie incinta ed il figliuoletto. La scongiurd di mettersi in
salvo travestita da mendica. Ma la Vestini, con il suo bambino per
mano, ando alla riviera di Chiaia, dov’era la loro casa loro e la trovo
tutta saccheggiata e spogliata senza neppure un vestito per cam-
biarsi; si era salvato solo un cesto nascosto in un bugigattolo, con
tutto cio che serviva per la tavola.

I patrioti parvero salvi su alcune navi pronte a partire per Fran-
cia. Ma I’Albanese, alle prime funeste avvisaglie di alcuni compagni
che da quei legni passavano su le fregate inglesi, previde la viola-
zione dei patti previsti dalla capitolazione. Il 20 giugno, lo stesso in
cui fu appiccato Francesco Caracciolo, prima vittima della repub-
blica, scrisse questa lettera al cardinale Ruffo:

Tutta quella parte della guarnigione, che sta, in vigore dalla capitola-
zione, imbarcata per far vela per Tolone, trovasi nella pit grande costerna-
zione. Ella in buona fede aspettava I’effetto di detta capitolazione, quan-
tunque per partecipazione nell’uscire dal castello non furono gli articoli
puntualmente osservati. Ora che il tempo € propizio alla vela son oggi mai
due giorni, e non si sono ancora fatti gli approvvigionamenti per I'intero
viaggio. E con estremo dolore ieri sulle ore sette si videro recare dai bordi
delle tartane i generali Manthone, Massa e Bassetti, il presidente della
commissione esecutiva Ercole d’Agnese, quello della commissione legisla-
tiva Domenico Cirillo, ed altri individui come Emmanuele Borga, Piatti e
molti altri. Costoro furono condotti sul vascello del comandante inglese,
ove sono stati ritenuti tutta la notte, né finora che sono le sei del mattino
si veggono ritornare. Dalla vostra lealta la guarnigione intera attende il ri-
schiaramento di questo fatto, e ’adempimento della capitolazione. Dalla
rada di Napoli 29 giugno 1799.

E due altre lettere quasi simili scrisse al comandante delle
truppe russe in Napoli ed al cavaliere Micheroux ministro plenipo-
tenziario del re delle due Sicilie presso I’armata coalizzata.

Rimase senza risposta, cio ebbe la risposta piu atroce: furono
tutti trasferiti nella segrete.

Fu rinchiuso nella fossa del Coccodrillo in Castel nuovo con altri
sedici rappresentanti della nazione tra cui Cirillo, Pagano, Logo-
teta, Baffi, Rotondo. Dopo un coraggioso ma fallito tentativo di fuga
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fu portato con gli altri a Sant’Elmo di poi, il 14 ottobre al Castel del-
I’Ovo.

Dopo cinque mesi di dura prigionia il 28 novembre fu il primo
a salire tranquillo al patibolo eretto in piazza Mercato. Il corpo fu
sepolto nella chiesa di Sant’Eligio.

Il 28 agosto del 1742 nacque in Castrano, nel circondario di
Gallipoli, Francesco Antonio Astore dal dottore di quella citta, An-
drea e Domenica Cezza, della vicina Maglie.

Dopo aver ricevuto la prima educazione e la prima istruzione in
famiglia, nel 1757 fu mandato a proseguire i suoi studi a Lecce sotto
la disciplina del sacerdote Giovanni Cocchiara, poi a Napoli disce-
polo del Padre Della Torre in scienze naturali e di Antonio Geno-
vesi in quelle filosofiche. Studio leggi civili, canoniche e diritto in-
ternazionale acquistando e consolidando nel suo animo le massime
della nuova civilta.

Nel 1763 consegui il grado accademico di Dottore delle due leggi.
Da allora esercito la sua professione a Napoli, ma non tralascio la
sua inclinazione alla letteratura ed alla poesia. Pubblico commedie,
tragedie, drammi ed anche qualche sonetto in lingua latina, fran-
cese ed inglese.

Amico e collega di Mario Pagano si interesso con lui a studi fi-
losofici. Intorno ai sessant’anni mosso da fiammante amor di patria
pubblico un’opera intitolata Dei diritti ¢ dei doveri del cittadino dell’ab.
Mably, tradotto in italiano dal cittadino Francesco Astore.

Di poi pubblico 11 catechismo repubblicano I’opera che piu di tutte
lo avrebbe fatto condannare al patibolo, oltre che per essere stato
giudice segretario dell’Alta commissione militare e giudice di Cassa-
zione.

Imprigionato nelle segrete della Vicaria sali il patibolo il 30 set-
tembre 1799. Il corpo fu sepolto nella chiesa di Santa Luciella nella
congrega detta dei dottori.

Da Pasquale Bisceglia e Teresa Trutta, nel villaggio di Donnici
Soprani presso Cosenza, il 3 gennaio 1756 nacque Domenico.

Incline agli studi fin dalla fanciullezza apprese ogni disciplina
con rara intelligenza tanto che giovanissimo conseguli i titoli accade-
mici per ’awocatura. Fu stimato dai piu illustri colleghi del foro,
Pagano, Pigliacelli, Lupo, Colaci, Astore, Carlomagno, Fasulo, Mat-
tei, Russo, tutti compagni al patibolo, e meritala fiducia di numerosi
clienti. Fu tra i primi arrestati per cospirazione nel 1794, insieme ad
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altri personaggi noti come il conte di Ruvo Ettore Carafa, il lette-
rato Ignazio Ciaia, ed il collega avvocato Nicola Fasulo.

Dopo quattro anni di prigionia ottenne la liberta provvisoria. Il
20 gennaio 1799 fu tra i primi ad entrare in Sant’Elmo per alzare la
bandiera tricolore e proclamare la Repubblica. Con lui c’erano tra
gli altri Vincenzo Pignatelli, Giuseppe Logoteta ed Eleonora de
Fonseca Pimentel.

Fu eletto nei venticinque Rappresentanti della Repubblica no-
minati dal generale Championnet e fu commissario del Governo
presso la Cassazione.

Caduta la Repubblica fu presto condannato a morte. Usci dal
carcere della Vicaria il 28 novembre 1799 per essere impiccato in
piazza Mercato. Il suo corpo fu sepolto nella chiesa di Sant’Eligio.

Tanto fu soffocante la censura borbonica che il nome del no-
taio Luigi Bozzaotra fu appena e non correttamente accennato da
Francesco Lomonaco, fortunato esule che fu tra i primi a traman-
dare alla storia i fatti ed i martiri della Repubblica Napoletana del
1799, nel suo Rapporto al Cittadino Carnot.

Dagli archivi notarili di San Lorenzo, risulta essere stato battez-
zato in Monticchio (Massa Lubrense) il 20 agosto 1763. Figlio del
notaio Filippo, nel 1792 entro anch’egli nel notariato. Aveva una
statura colossale e grande forza tanto che con un colpo di sciabola,
secondo la tradizione, mando per aria la testa della statua equestre
di Carlo III in piazza Mercatello (attuale piazza Dante). Nei mesi
della Repubblica fu incaricato di reggere la Municipalita d’Ischia,
piantandovi I'albero della liberta insieme con il prete Antonio De
Luca. Fiducioso nella capitolazione, con la resa dei patrioti, cerco
rifugio sulle navi ma fu presto arrestato e condannato al patibolo.
Vi ascese il 22 ottobre 1799. Il corpo fu seppellito nella chiesa del
Carmine Maggiore.

Nato in Lucania, nella citta di Lauria nel 1762, Niccolo Carlo-
magno sin dal 1785 acquisto fama di essere un egregio avvocato,
con uno studio, sempre affollato, sito in Via San Giovanni in Porto,
(nella zona del Duomo). Nel 1787 sposo la figlia di un medico, Eli-
sabetta Guarelli da cui ebbe due figli, Giuseppe e Giambattista. Nei
mesi della repubblica ebbe dapprima I'incarico municipale di pre-
siedere uno dei quattro comitati di polizia, poi fu investito della ca-
rica di commissario nella Giunta di pubblica sicurezza e salute pub-

blica.
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Fu tra i primi a salire al patibolo il 13 luglio 1799, un mese ap-
pena dopo I’entrata del cardinale Ruffo a Napoli. Fu impiccato as-
sieme al sacerdote Giuseppe Belloni. Dal palco allestito fuori le
mura di Porta Capuana, prima del supplizio si rivolse alla folla di-
cendo: «Popolo stupido, tu godi della mia morte ma, verra un
giorno che la compiangerai: il mio sangue gia ricade sul vostro
capo, ed anche su quello dei vostri figli, se avrete la fortuna di es-
sere morti dopo la vendetta». Il suo cadavere fu gettato nell’oscura
fossa della chiesa di Sant’Anna fuori Porta Capuana.

Oltre ad essere un noto ed abile magistrato, fu anche uomo di
lettere, Onofrio de Colaci, nato a Parghelia (Catanzaro) il 25 aprile
del 1746. Abitava al vico Bisi, I’attuale via Nilo, nella cui casa poteva
anche esercitare 'ufficio ed ebbe al suo fianco in tribunale coloro
che sarebbero poi divenuti suoi accusatori e carnefici. Autore di
componimenti poetici, dialoghi e sonetti, il suo reato per il quale fu
condannato al patibolo fu di aver continuato ad essere magistrato
nel reggimento repubblicano e membro della Giunta militare pre-
sieduta da Gjorgio Vincenzio Pigliacelli. Imprigionato in Castel San-
t’Elmo fu poi trasportato in Castel Nuovo. In virta del titolo di mar-
chese di Giusaco, fu decapitato in piazza Marcato il 22 ottobre 1799.
Il corpo fu seppellito nella chiesa del Carmine Maggiore.

Aveva soli trent’anni, I’avwocato Niccola Fasulo, quando sacri-
fico la vita per amore di patria e liberta. Nato nel 1768 secondoge-
nito dell’architetto Filippo e Celidea Vinacci abito in un palazzo di
via Atri, edificato dal suo stesso genitore sul cui stemma sul portale
erano rappresentate due fasce rosse tagliate da un leone. Fin dal
1785 Nicola era iscritto fra i piu celebri avvocati di Napoli e teneva
studio nel quartiere San Lorenzo, in un palazzo in via Regina Coeli.
Pur essendo deputato e poi consigliere al Sacro Regio Consiglio, gia
nel 1794, anno della congiura giacobina in cui furono immolati i
primi martiri della liberta, Tommaso Amato, Emmanuele de Deo,
Vincenzo Vitaliano e Vincenzo Galiani, ’avvocato Fasulo cadde in
gran sospetto presso la corte a causa delle riunioni patriottiche che
si tenevano presso una villa di proprieta dei Fasulo a Capodimonte.

Durante il periodo della repubblica Niccola divenne membro
del Governo Provvisorio e Presidente del Comitato di polizia cari-
che che gli costarono la condanna a morte con il ritorno dei Bor-
bone. I1 29 agosto 1799 il celebre avvocato sali imperterrito le scale
del patibolo dimostrando fino all’estremo supplizio di essere un
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uomo di gran fede e pervaso da profonda carita cittadina. Fu sep-
pellito nell’arciconfraternita di Sant’Alessio al Lavinaio.

Il 3 aprile 1755 nacque in Pomarico di Basilicata Niccola Fio-
rentino, da Giuseppe e Giulia Sisti di Melfi. Laureatosi in legge non-
ché erudito in filosofia e scienze matematiche, nel 1775 insegno a
Bari matematica e filosofia razionale e nel 1781 divenne sovrinten-
dente agli studi delle regie scuole baresi. Dopo aver esercitato I'in-
segnamento e pubblicato diverse opere scientifiche dal 1783 si de-
dico all’avwvocatura pubblicando Principi di giurisprudenza e Istituzioni
di pratica criminale. Nel 1789 fu governatore a Montauro in Calabria,
poi a Cosenza e Crotone. Fu insegnante del giovane Pietro Colletta,
poi torno in Campania reggente del Governo di Torre del Greco,
Resina e Portici.

Fu caldo, ma cauto amico dei giacobini del 1799 e pur non
avendo ricevuto diretti incarichi presso il Governo repubblicano fu
ugualmente dapprima imprigionato poi sommariamente processato
dal giudice Giudobaldi in passato suo amico. Fu proprio dal di-
scorso che tenne in sua difesa durante I'interrogatorio, per I'impeto
con cui lo pronuncio che il carnefice borbonico lo condanno al
supplizio. Affronto la morte risoluto e raccolto il 12 dicembre 1799
e fu seppellito nella chiesa del Carmine Maggiore.

Nato il 12 ottobre del 1758 da una famiglia antica ed onorevole
della Calabria, Giuseppe Logoteta acquisto presto a Napoli fama di
egregio avvocato, ma fu anche teologo ed archeologo pubblicando
diverse opere erudite. Nel periodo della repubblica fu membro
della Giunta esecutiva ed appartenne alla Sala patriottica il giorno
in cui fu fatta una raccolta di fondi per il mantenimento dell’eser-
cito nazionale. Di suo dono una polizza di cento ducati.

Dopo le capitolazioni si imbarco sperando nell’esilio. Costretto
a sbarcare affronto la medesima sorte degli altri patrioti; prigione e
forca. Affronto il supplizio il 28 novembre 1799 avendo compagni
sul patiboli il magistrato Gregorio Mattei, Giuseppe Albanese e I’av-
vocato Domenico Bisceglia. Fu seppellito con gli altri nella chiesa di
Sant’Eligio.

Fu lasciato due giorni sulla forca il cadavere dell’avvocato Vin-
cenzo Lupo, valoroso e generoso cittadino che tanto diede alla
causa repubblicana gia da prima del 1799. Era nato a Caggiano, in
provincia di Salerno il 15 agosto 1755. Durante gli anni delle perse-
cuzioni iniziate con la prima congiura I’avvocato Lupo fu imprigio-
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nato per ventitré mesi. Ebbe vari incarichi durante la repubblica e
principalmente quello di Commissario del governo ossia procura-
tore generale della Giunta militare. Fu odiato dalla moltitudine dei
lazzari e dei filoborbonici per alcuni provvedimenti impopolari che
era stato costretto ad emanare contro dei saccheggiatori al Mercato,
gli assassini dei fratelli Ascanio e Clemente Filomarino, e la fucila-
zione di un prete. Di lui scrisse sul Monitore Eleonora de Fonseca Pi-
mentel (che poi sara sua compagna il 20 agosto al patibolo e con lei
seppellito nella stessa chiesa di Santa Maria di Costantinopoli)2:
«uomo fortissimo e integerrimo, uno dei piu illustri martiri del pas-
sato dispotismo».

A Montepaone in provincia di Catanzaro, il 7 giugno 1761 nac-
que Gregorio Mattei. Ispirandosi agli esempi ed alla fama del padre
Saverio, celebre consigliere e politico, oltre a divenire un bravo let-
terato il Mattei nel 1785 divenne magistrato con uno studio a Na-
poli, in via Nardones, ed abito in via Chiaia, al numero 22. Fu uno
dei tre giudici dell’Alta commissione militare durante la repubblica,
ed autore del giornale intitolato 1l Veditore politico nel quale, in pa-
recchi numeri tratto I’argomento delle congiure.

Resta di lui famosa la lettera che prima di morire invio alla mo-
glie Teresa:

Cara moglie! A momenti io vado a morire, e muoio contento. L'unico
mio rincrescimento ¢ quello di lasciarti mendica nel fiore degli anni con
tre bambini. Son pero sicuro che la giustizia del Re ti vorra accordare un
assegnamento sopra i miei fondi confiscati: tu dunque non mancare di ri-
correre a questo oggetto, e farai capo in Napoli dal Padre de Franco della
Pietra Santa, dal quale avrai tutta I’assistenza. Non mi dilungo perché il
passo che vado a dare ha bisogno di fortezza. Ti raccomando I’educazione
dei cari figli. Saluto le care sorelle, i cognati, i zii ai quali tutti ti racco-
mando e resto dandoti I'ultimo abbraccio. Il tuo sventurato marito — Gre-
gorio Mattei.

Quello stesso giorno, il 28 novembre 1799, il magistrato sali im-
perturbato le scale del patibolo. Fu poi sepolto nella chiesa di San-
t’Eligio.

Nicola Mazzola ebbe i natali a Durazzano, in provincia di Bene-
vento, il 16 febbraio 1742, figlio di Domenico e Giovanna Jadevaia,

2 Cfr. A. OREFICE, La Penna ¢ la Spada, particolari inediti su Eleonora de Fonseca Pi-
mentel ed Ettore Carafa, Napoli, 2009.
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persone economicamente agiate. A Napoli consegui gli studi per di-
venire notaio ma fini presto nel libro nero degli indagati nella
prima congiura del 1794 anche a causa dell’arresto del figlio Fedele
condannato per cospirazione a cinque anni di relegazione ad
Ischia.Quando giunsero i francesi il Mazzola molto si adopero per
accendere nell’animo dei suoi conterranei a Durazzano I’amore per
la patria e la liberta, Ii chiamo alle armi contro la tirannide borbo-
nica ed in tre punti diversi del paese pianto con le sue mani I’albero
della liberta. Fu questa la colpa che gli costo la vita, oltre ad aver do-
nato 650 ducati alla causa repubblicana. Ascese al patibolo il 18
gennaio 1800 di poi fu seppellito nella chiesa di Santa Maria delle
Grazie all’orto del conte.

Da ricchi e signorili genitori nacque il 18 marzo del 1770 nella
citta di Santa Eufemia di Aspromonte (Reggio Calabria) il nobile
Carlo Domenico Muscari. Divenuto avvocato si trasferi a Napoli non
appena seppe delle prime novita di governo libero dal fratello mag-
giore Giuseppe che difendeva I’Universita della Calabria. Dimostra-
tosi presto fra i piu desideri ad avanzare nella via della liberta, fu
prima eletto capitano nella Guardia nazionale, poi ebbe il comando
del terzo battaglione della seconda legione riportando numerose
vittorie.

Con I'avversa fortuna fu costretto a ritirarsi in Castel Nuovo, da
li fu condannato al patibolo il 6 marzo 1800. Gli fu data sepoltura
nella chiesa di Santa Caterina ai funari.

Tra gli avvocati piu celebri che hanno fatto la storia della repub-
blica del 1799 e per essa sono divenuti martiri, il pit noto certo e
anche il piu ricordato ¢ Mario Pagano.

Nato a Brienza, in Basilicata, 1’8 dicembre 1748 da Tommaso ed
Anna Pastore, giunse a Napoli all’eta di dieci anni per conseguire
studi classici. Laureatosi nel 1768, con la morte di Antonio Geno-
vesi fu invitato per un certo periodo a ricoprire la cattedra di etica
presso il Real Collegio della Nunziatella, essendo stato indicato dal
Genovesi stesso, che lo aveva ben conosciuto in vita, suo ideale suc-
cessore. Nonostante a ventuno anni fosse gia considerato un uomo
di gran cultura classica la sua vocazione era quella “forense”. Di-
venne cosi presto detto un “avvocato filosofo” dalla cronache giudi-
ziarie per le sue arringhe piene di citazioni classiche ed argomenta-
zioni logiche.
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Diviso fra letteratura, giurisprudenza e filosofia, spesso, acco-
munate fra loro, se non identificate, Pagano scrisse sei tragedie
(Gerbino, Agamennone, Corradino, Gli esuli tebani, Prometeo e
Teodosio) e una commedia (Emilia). Tradusse dal greco e dal la-
tino. Di natura tra il giuridico e il filosofico sono: Progetto di Costi-
tuzione della Repubblica napoletana, Sul processo criminale,
Esame politico dell’intera legislazione romana, Discorso sull’origine
e natura della poesia, oltre che gli immortali e fondamentali Saggi
politici, in due edizioni.

Il cammino della storia, secondo Pagano, va dall’indifferenziato
al differenziato, ovvero dall’indefinito al finito. In origine era il ge-
nere umano senza popoli, senza nazioni e senza Stati. L’istinto di
conservazione, di pace e di progresso porto gli uomini a chiedere
aiuto agli altri uomini, secondo un rapporto di reciprocita. Si crea-
rono allora le societa civili, rette da regole che furono garanzia di
diritti e regolatrici di doveri. Nacquero cosli le leggi e nacque il di-
ritto, che, percio, avevano la stessa origine spirituale della poesia,
della morale, della filosofia e della religione. Senza le leggi e senza
il diritto, come anche senza la poesia, la morale e la religione (al di
la delle forme storiche che questa puo assumere), 'umanita an-
drebbe verso I'autodistruzione; al contrario, grazie alle leggi e al di-
ritto si creano fra gli uomini rapporti di intesa e armonia, che, vin-
cendo i “nazionali pregiudizi”, possono preparare una umanita
unita. Voglia il cielo — esclamava Mario Pagano che, “un tempo,
come le varie societa e nazioni d’Europa sono ora cosi unite tra loro
per non separabili interessi e costumi, che formano quasi un po-
polo solo”, allo stesso modo “I’America, I’Asia e I’Africa siano di
stretti rapporti con I’Europa congiunte”. Ma, perché le leggi e il di-
ritto, cosi come le altre forme dello spirito, possano assolvere a tale
funzione, bisogna che siano rispettosi della liberta e della democra-
zia, e garantiscano la giustizia.

Mario Pagano, cresciuto oltre che alla scuola ideale di Giambat-
tista Vico, anche a quella reale di Gaetano Filangieri fu natural-
mente vicino ai programmi innovatori di Carlo III di Borbone e del
suo ministro Tanucci; quindi, deluso da Ferdinando 1V, si ritrovo in
sintonia con gli ideali della rivoluzione francese e la dichiarazione
dei diritti dell’'uomo e del cittadino. Nel 1794, percio, si schiero
contro la tirannia di Ferdinando IV, prendendo le difese, nella veste
di avvocato, dei tre presunti congiurati Galiani, Vitaliani e De Deo.
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I tre furono condannati a morte, primi martiri delle nuove idee,
mentre Pagano, punito egli pure, perdeva la cattedra di diritto
presso I’Universita di Napoli, veniva arrestato, condotto in carcere
e, quindi, espulso dal Regno.

Vi ritorno solo dopo lo scoppio della rivoluzione napoletana
del 1799, essendo stata proclamata la repubblica. Incaricato di redi-
gere il testo della Costituzione, lo fece cercando di conciliare le
istanze della nazione francese con le esigenze della nazione napole-
tana. Ne nasceva un testo moderato e retto da sano equilibrio, ma
non tale, arrivata la reazione, da salvare la vita del suo estensore.
Condannato a morte, sali il patibolo il 29 ottobre 1799, con animo
imperturbabile e sereno. Vi fu chi lo paragono a Socrate. “Il suo
nome — scrisse Vincenzo Cuoco — vale un elogio. Il suo processo cri-
minale e tradotto in tutte le lingue, ed € ancora uno dei migliori li-
bri che si abbia su tale oggetto. Nella carriera sublime della storia
eterna del genere umano voi non rinvenite che 'orme del Pagano,
che vi possano servir di guida per raggiungere i voli di Vico”. I suoi
resti furono seppelliti nella chiesa del Carmine maggiore.

Altro giovane avvocato martire del 1799 fu Luigi Rossi. Aveva
ventisei anni quando fu condannato al patibolo. Era nato il 20 gen-
naio 1773 a Montepaone, in provincia di Catanzaro. Autore an-
ch’egli di componimenti poetici le sue opere furono molto apprez-
zate tanto che alcune vennero pubblicate nel 1793 in un periodico
intitolato Analisi ragionata dei libri nuovi.

Durante la repubblica scrisse e stampo il piu bell'inno cittadino
La felicita compiuta reso poi immortale dalla musica del Cimarosa.
Mosso da amore e rispetto per i caduti della liberta fu autore di un
carme L'ombra di De Deo, in onore di Emmanuele De Deo, uno dei
primi martiri per la causa repubblicana impiccato davanti Castel
Nuovo nel 1794.

Fu trai i sei giudici nell’Alta Commissione militare ed appar-
tenne alla Sala patriottica. Il 28 novembre ando al patibolo avendo
tra i compagni i colleghi ed amici Albanese, Bisceglia e Mattei.
Ascese il palco con raccoglimento ma poi, sopra la forca, gridando
il Padre assistente dei Bianchi «Viva Iddio!», egli riprese con vigore
«Viva La liberta!». Con queste parole sulle labbra mori. Gli fu data
sepoltura nella chiesa di Sant’Eligio.

Avvocato martire del 1799 fu anche Prosdocimo Rotondo, nato
a Gambatesa, in provincia di Benevento nel 1755. Fu condannato
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quando era certo fra i primi legali di Napoli e la sua casa ed il suo
studio furono dapprima ai Gradini San Liborio, poi nel palazzo Tar-
sia.

Fu tra i 25 Rappresentanti della nazione repubblicana. Tradito
da un servitore che egli aveva cresciuto in casa sua fu condannato a
morte. La giustizia fu eseguita il 30 settembre 1799 e fu sepolto
nella chiesa di Santa Luciella presso la congregazione detta “dei
dottori”.

Nacque a Salerno nel 1759, Antonio Ruggi da Matteo e Madda-
lena Cavaselice. Cavallerescamente allevato consegui studi di giuri-
sprudenza a Napoli godendo presto una bella fama di avocato col
suo studio alla Pignasecca. Protagonista della repubblica del 1799
assieme al fratello Ferdinando investito della carica di Commissario
generale ed ordinatore di tre province furono entrambi condannati
a morte. Antonio ascese il patibolo il 23 novembre 1799 e fu seppel-
lito nell’arciconfraternita di Santa Caterina ai funari.

Altro famoso e celebrato protagonista forense del 1799 alla stre-
gua di Mario Pagano fu Vincenzio Russo, nato a Palma Campania,
in provincia di Terra di Lavoro, il 16 giugno 1770. Oltre ad essere
avvocato il Russo fu anche medico. Arrestato a Napoli nel 1794 in
seguito alla prima congiura operata dai patrioti, ando esule a Mi-
lano prima, in Svizzera poi, dal 1796 al 1798.

Ritorno in Italia, a Roma, dove era stata proclamata la Repub-
blica e fu protagonista della vita culturale della capitale, animando
I’attivita dei circoli democratici con ardenti conferenze e scrivendo
sui nuovi giornali.

Spinse con Lauberg il comandante in capo delle truppe repub-
blicane francesi a Roma, Championnet, a rivoluzionare anche il Re-
gno di Napoli. Fu protagonista poi dell’esperienza repubblicana na-
poletana, in qualita di commissario dipartimentale e membro della
commissione legislativa, dove si fece notare per il suo costume au-
stero. Coinvolto nel tragico epilogo della Repubblica napoletana, fu
giustiziato a Napoli il 3 agosto 1799 e fu sepolto nella chiesa di San
Matteo al Lavinaio.

Fu autore di Pensieri politici’, scritto e pubblicato a Roma nel
1798 che costituiscono I'unica opera scritta dall’autore e si configu-
rano anche come una specie di autobiografia spirituale e morale.
Erano apparsi in parte gia sul ‘Monitore’ di Roma e in essi si avverte
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profonda I'impronta di Rousseau, col suo pessimismo storico, con
la sua denuncia dei mali dell’'umanita, con I’appassionata ricerca di
una strada di liberazione, che avesse nell’'uomo rinnovato e nella so-
cieta tradizionale rivoluzionata le chiavi di volta per sciogliere i
problemi dell’ingiustizia e della servitu.

Un altro esponente della cultura europea che influenzo Russo
fu il filosofo tedesco Leibniz, con la sua teoria delle monadi, che di-
venta un riferimento essenziale per la teoria dell’individualita.

L’individualita € la qualita fondamentale ed essenziale di tutto
cio che esiste, essa pertanto va riconosciuta, salvaguardata, pro-
mossa. L 'uomo, nella sua individualita, € il sommo valore ed ha in
sé innati, potenzialmente, tutti i principi e tutte le leggi che valgono
per la sua crescita morale, intellettuale, civile. Nel rispetto di queste
leggi profonde, intime al suo essere, si collocano la vera liberta, la
vera moralita e la vera socialita. Non vi sono liberta, moralita, socia-
lita senza legge e senza I’ossequio intimo alla legge. Dal senso di di-
gnita e di grandezza dell'uomo morale, Russo fa discendere la sua
convinzione democratica, dell’eguaglianza politica, della sovranita
popolare, la critica alla proprieta feudale e monopolistica.
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IX
Avvocati, magistrati e notai
nella Rivoluzione Napoletana del 1799

Giuseppe Leonardo Albanese, nato a Noci (Bari) il 30 gennaio
1759, giureconsulto, giustiziato a Napoli il 28 novembre 1799

Colombo Andreassi, nato a Villa Sant’Angelo (Aquila) il 19 ot-
tobre 1770, avvocato, giustiziato a Napoli il 31 ottobre 1799

Francesco Antonio Astore, nato a Casarano (Lecce) il 28 agosto
1742, avvocato, giustiziato a Napoli il 30 settembre 1799

Domenico Bisceglia, nato a Donnici (Cosenza) il 3 gennaio
1756, avvocato, giustiziato a Napoli il 28 novembre 1799

Luigi Bozzaotra nato a Massa Lubrense il 20 agosto 1763, no-
taio, giustiziato a Napoli il 22 ottobre 1799

Niccolo Carlomagno, nato a Lauria (Basilicata) nel 1762, avvo-
cato, giustiziato a Napoli il 13 luglio 1799

Onofrio De Colaci, nato a Parghelia (Catanzaro) il 25 aprile
1746, magistrato, giustiziato Napoli il 22 ottobre 1799

Nicola Fasulo, nato a Napoli 1’11 novembre 1768, avvocato, giu-
stiziato a Napoli il 29 agosto 1799

Nicola Fiorentino, nato a Pomarico di Basilicata il 3 aprile 1755,
avvocato, professore di matematica, giustiziato a Napoli il 12 dicem-
bre 1799

Giuseppe Logoteta, nato a Reggio Calabria il 12 ottobre 1758,
avvocato, giustiziato a Napoli il 28 novembre 1799

Vincenzo Lupo, nato a Caggiano (Salerno) il 15 agosto 1755, av-
vocato, giustiziato a Napoli il 20 agosto 1799

Nicola Magliano, nato a Napoli nel 1739, avvocato, giustiziato a
Napoli il 19 novembre 1799

Gregorio Mancini, nato a Napoli nel 1762, avvocato, giustiziato
a Napoli il 3 dicembre 1799

Gregorio Mattei, nato a Montepaone (Catanzaro) il 7 giugno
1761, magistrato, giustiziato a Napoli il 28 novembre 1799

Nicola Mazzola, nato a Durazzano (Benevento) il 16 febbraio
1742, notaio, giustiziato a Napoli il 18 gennaio 1800
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Carlo Muscari, nato a Santa Eufemia d’Aspromonte (Reggio
Calabria) il 18 marzo 1770, avvocato, giustiziato a Napoli il 6 marzo
1800

Domenico Antonio Pagano, nato a Napoli nel 1763, avvocato,
giustiziato a Napoli I8 ottobre 1799

Francesco Mario Pagano, nato a Brienza (Basilicata) 1’8 dicem-
bre 1748, avvocato, professore dell’universita, giustiziato a Napoli
29 ottobre 1799

Gian Leonardo Palombo, nato a Campobasso il 23 luglio 1749,
avvocato, giustiziato a Napoli il 9 novembre 1799

Gjorgio Vincenzio Pigliacelli, nato a Tossicia (Teramo) il 7 feb-
braio 1751, avvocato, giustiziato a Napoli il 29 ottobre 1799

Carlo Romeo, nato a Guardialfiera (Campobasso) nel 1755, av-
vocato, giustiziato a Napoli il 12 dicembre 1799

Luigi Rossi, nato a Montepaone (Catanzaro) il 20 gennaio
1773, avvocato, giustiziato a Napoli il 28 novembre 1799

Prosdocimo Rotondo, nato a Gambatesa (Molise) il 14 aprile
1757, avvocato, giustiziato a Napoli il 30 settembre 1799

Antonio Ruggi d’Aragona, nato a Salerno il 22 aprile 1755, avvo-
cato, giustiziato a Napoli il 23 novembre 1799

Vincenzio Russo, nato a Palma Campania il 16 giugno 1770, av-
vocato, giustiziato a Napoli il 19 novembre 1799

Antonio Sardelli, nato a San Vito det Normanni (Brindisi) il 18
aprile 1776, avvocato, giustiziato a Napoli il 7 dicembre 1799

Antonio Tocco, nato a Napoli nel 1772, avvocato, giustiziato a
Napoli il 14 ottobre 1799

Antonio Tramaglia, nato a Napoli nel 1771, avvocato, giustiziato
a Napoli il 7 luglio 1799
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Appendice documentaria

/§M//Jz /3

Firma di Gjorgio Vincenzio Piagliacelli

Libertd Eguaglianza
et REPUBBLICA NAPOLETANA. #
Napoli, g. Pratile, anno 7.

1L MINISTRO DI GIUSTIZIA, E POLIZLA GENERALE.

NOn ostante, che con pilt Editti sieno state proibite 12 detenzio-
e, e I'asportazione delle armi sotto pena di morte ; pur tutta vola
@ pervenuto 2 notizia del Ministro di Giustiziz , e Polizia generale
che diversi Cittadini tuttavia le detengono , ed altri le conservano in
case, e luoghi inabirati ; ed oltre a c'{b s che le a_rmi proditorie com-
prese nella proibizione delle Leggi antiche si fabbricano, ¢ si vendono
pubblicamente.. Volendo dunque rimediare a tale disordine, e farsi, che
le Leggi nuove, ed antiche abbiano su questo particolare il loro in-
violabile effetto, il Ministro di Giustizia, e Polizia generale, decreta:

1. Rinnovando tutti gli Editti infino ad ora pubblicati tanto dal
Generale in capo , quanto dal Governo Provvisorio intorno alla de-
tenzione , ed asportazione delle armi, dichiara, che tutti li detentori,
ed asportatori di armi (eccettuati quelli, Ii quali sono atrualmente al
Servizio Militare della Repubblica ) saranno irremisibilmente condan-
nati alla pena di morte . L.

2. In riguardo a quelle armi; le quali si detenessero, e conservas-
sero dentro case, botteghe, bassi, grotte, ed altri luoghi inabitati ,se
quelli sono inaffittati il padrone , se_sono affittati I inquilino, e se I’
inquilino & assente, colui che ne tiene la chiave, o li ha in custodia,
saranno tenuti alle medesime pene dei detentori d’ armi, non ostante,
che nessuno di essi viabitasse, Ed affinché questa dichiarazione tanto ne=
cessaria ad evirare le frodi, ed a mantenere la pubblica tranquillid
non sia discompagnata dall’ equitd naturale ; si concede il termine di
quattro giorni, @ contare dal di della pubblicazione del preseate Edit=
to, tral quale termine i, padroni, inquilini, e custodi possano fare
le ricerche di tali-armi ne’luoghi suddetti , ed esibirle turte, ciod per
questa Centrale nella residenza, éd in mano  del Ministro di Giusti-
zia, e Polizia , e per li Dipartimenti della Repubblicx in potere dele
le Municipalith de’ rispettivi Comuni: e quel termine elasso , ¢ ritro-
vandosi armi nelle Case, e luoghi suddetti, saranno li controvvento-
ri irremisibilmente soggetti alla pena comminata .

3. Per estirpare il pernicioso male dell”asportazione delle armi col-
le antiche Leggi proibite , nessun Cittadino, 0 Forestiere commorante
nel Territorio della:Repubblica possa vendere
tare , o far incettare nel Territorio della Re
pretesto, o colore le armi colle antiche leggi proibite, eccettuata per.
ora la vendita, o il lavoro delle pistole, purché le medesime si ven-
dano , o si lavorino per li Cittadini in ‘servizio della Repubblica: Ed
in caso di controvvenzione saranno renuti alla medesima pena delli dee
tentori, ed asportatori delle armi. Al qual’effetto i venditori ; fabbri~
canti, e negozianti di tali armi proibite tanto da 0co y quanto bian-
che, debbano tra quattro giorni z contare dal di della pubblicazione
del presente Editto- esibirle tutte, ciod per questa Centrale nella resi-
denza, ed in mano del Ministro di Giustizia, e Polizia, e per li Di-
partimenti in potere della Municipalits delle rispertive Comuni, il
qual termine classo, si fard la ricerca domiciliare , e saranno essi ir-
remisibilmeate soggetti alla pena comminata.

4- Tutre le' Autoritd costituite, le' rispettive Municipalitd , 12 Guar-

dia Naziopale , e la Giandarmeriz sono incaricate dell’ osservanza del
presente Editto.

y né Iavorzre, né incete
pubblicz  sotto ‘qualunque

Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele”
Sez. Manoscritti, foglio volante, S.Q. IV - L - 26 (77) 9 Pratile (28 maggio 1799)
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Libersn Eguaglianza
REPUBBLICA NAPOLETAN 4.
ALTA COMMISSIONE MILITARE.

Napoli i1 di 22. Germile 1799. ( v.s. ) anno 7. della Repubblica
Francese, primo della Repubblica Napoletana.

L’Alm Commissione Militare , essendosi occupata a giudicare della
causa di Angelo Arcinolo di anni ventuno uomo di campagna , di
Angelo Barone di anni diciannove falegname , amenduc di Forino
rubricati di procurara iusurrezione nella Terra di Forino il di 3. di
Febbrajo del corvente anno , sotto le false woci di essere vesnto Pex-Re;
ed il sudetto Barone anche rubricato i aver tagliato due alberi della
libesta nella Piazza dell Olmo, ed in quella delle Teglie; e finalmente
di Sebastiano Ruggiero di anni venticinque fatigatorc di campagna
anche di Forino, rubricato di avere strappato il cappello al Cittadino
Gennaro Apicella o e tagliatali la coccarda con un colrellone : intest 11
Comimessario del Governo mnella sua istanza , e I’ Avvocato dc’ ru-
bricati nelle difese, ha ritrovato essere diferrose le prove de’delitut
rispettivamente a ciascuno di essi impurati, ed abbastanza indiziata
Yebrietd dc’rubricati medesimi nel cennato di 3. di Febbrajo ; E
percid condanna il suddetto Angelo Barone ai ferri per diect anni,
1l suddetto Angelo Arciuolo ai ferri per cingue anni, il suddetto
Sebastiano Ruggiero all’ esilio dalla propria Padria di Forino per
due anni, da decorrere il tempo delle rispettive condanne dal di
della loro carcerazione . Invita il Cittadino Gregorio Ferrara Pro-
segretario di questa Alta Commissione Militare, di leggere la pre-
sente sentenza al condannaii; Ed ordina, che la medesima sia pub-
blicata, stampata, distribuita, ed affissa ne’ luoghi soliti di questa
Ciuta, ed in Forino.

VINGENZO LUPO Commess, del Governo.

GIORGIO PIGLIACELLI.

ONOFRIO DECOLACE.

FILIPPO WIRTZ.

GIO: BEATTISTA MANTHONE".

GAETANO TIRONE.

RAFFAELE MANZI.

GIUSEPPE CELENTANO Segretario.

.oy ..
La preseate copia é uniforme al suo orieinale .

‘CELENTANO Segretario .

Questa sentcuza ¢ gin stara eseguita.

Biblioteca Nazionale di Napoli “Vittorio Emanuele”
Sez. Manoscritti, foglio volante, S.Q. IV - L - 26 (119)
23 Germile (12 Aprile 1799)
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Sentenza di morte per Mario Pagano, Domenico Cirillo, Ignazio Ciaja
e Gjorgio Vincenzio Pigliacelli.
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Scrivano Minutolo 1799/1800 (27 ottobre 1799)
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Sentenza di morte per Tommaso Amato.
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Anno 1794, vol. 371, p. 27v.
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Sentenza di morte per Vincenzo Galiani, Vincenzo Vitaliano, Emmanuele De Deo.
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Anno 1794, vol. 371, p. 27v.
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Sentenza di morte per Giuseppe Logoteta (avocato), Giuseppe Albanese (giureconsulto),

Domenico Bisceglia (avvocato), Gregorio Mattei (magistrato), Luigi Rossi (avvocato).
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Scrivano Minutolo 1799,/1800 (26 novembre 1799)
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Sentenza di morte per Luigi Bozzaotra (notaio) ed Onofrio de Colaci (magistrato).
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Scrivano Minutolo 1799,/1800 (20 ottobre 1799)
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Sentenza di morte per Antonio Tocco (avvocato).
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Scrivano Minutolo 1799,/1800 (12 ottobre 1799)
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Sentenza di morte per gli avvocati Niccola Fiorentino e Carlo Romeo.
Archivio Storico Diocesano di Napoli.
Registri della Congregazione dei Bianchi della Giustizia.
Scrivano Minutolo 1799/1800 (9 dicembre 1799)
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